Ref. T21-026

TRIBUNAL SUPREMO
SALA DE LO SOCIAL (en unificacion de doctrina)

REF.26:

TRIBUNAL SUPREMO
Sala delo Social

Fecha Sentencia: 09/10/2001
Recurso Num.: 1855/2000

SENTENCIA NUM.:
TRIBUNAL SUPREMO. SALA DE LO SOCIAL

Excmos. Sres.:

D. Victor Fuentes Lopez

D. Manuel Iglesias Cabero

D. Juan Francisco Garcia Sanchez
D. Joagquin Samper Juan

D. Jos¢ MariaMarin Correa

En la Villa de Madrid, a nueve de Octubre de dos mil uno. Vistos los presentes autos pendientes
ante esta Sala en virtud de recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el
Letrado D. Enrique Lillo Perez, en nombre de D. ANTONIO B. M. Y OTROS (COMITE DE
EMPRESA), frente a la sentencia de la Sala de o Socia del Tribunal Superior de Justicia de La
Rioja, de fecha 29 de febrero de 2000, dictada en € recurso de suplicacion nimero 47/00,
formulado por R. S.A., contra la sentencia del Juzgado de lo Social nimero 1 de Logrofio de
fecha 3 de diciembre de 1999, dictada en virtud de demanda formulada por D. ANTONIO B. M.
Y OTROS (MIEMBROS DEL COMITE DE EMPRESA RIOGLASS S.A.), en reclamacién por
conflicto colectivo.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. JOSE MARIA MARIN CORREA
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- El dia 3 de diciembre de 1999, & Juzgado de lo Social nimero 1 de Logrofio dictd
sentencia en virtud de demanda formulada por D. ANTONIO B. M. Y OTROS (MIEMBROS
DEL COMITE DE EMPRESA R. S.A.), en reclamacion por conflicto colectivo, en la que como
hechos probados se declaran los siguientes: "PRIMERO.- El presente conflicto colectivo afecta a
los miembros del Comite de Empresa de la entidad R. SA., y versa sobre la interpretacion del
articulo 68.e) dd Estatuto de los Trabajadores, y dd articulo 99 del Convenio Colectivo de
ambito estatal para las Industrias Extractivas, Industrias del Vidrio, Industrias Cerdmicas y para
las de Comercio Exclusivista de los mismos materiales, en orden a la retribucién del denominado



crédito horario sindical, concedido a los representantes de los trabajadores, para redizar las
actividades sindicales.

SEGUNDO.- La empresa abona a todos sus trabajadores e denominado plus de transporte, de
naturaleza no saarial, que viene a compensar los gastos, perjuicios y tiempo invertido que le
ocasiona a cada trabagjador €l vige desde su domicilio hasta € centro de trabgo, por lo uge se
satisface por dia efectivamente trabajado. El importe de dicho plus de transporte es en cuantia de
340 pesetas diarias.

TERCERO.- La empresa demandada no abona a los miembros del Comité de Empresa €
denominado plus de transporte, cuando éstos no se desplazan a centro de trabagjo por estar
realizando funciones representativas, durante €l tiempo concedido en concepto de crédito horario
sindical. Por la empresa demandada en e acto de juicio oral se ha mostrado su disposicion a
abonar dicho plus de transporte a todos aquellos miembros del Comité de Empresa que no residan
en la ciudad de Logrofio, cual seriael caso de D@Montserrat R. y D. Jose Carlos P.

CUARTO.- Intentado el preceptivo acto de conciliacion ante el Tribunal Laboral de La Rioja, en
fecha 22 de octubre de 1999, & mismo concluyé sin acuerdo”.

SEGUNDO.- Anunciado e interpuesto recurso de suplicacion la Sala de o Social del Tribunal
Superior de Justicia de La Rioja, dicté sentencia en fecha 29 de febrero de 2000, en la que como
parte dispositiva figura la siguiente: "Que, estimando €l recurso de suplicacion interpuesto por la
representacion letrada de la empresa R., S.A., contra la sentencia nimero 743 del Juzgado de lo
Social nimero 1 de La Rioja, de fecha 3 de Diciembre de 1999, recaida en autos promovidos
contra la empresa recurrente por Don antonio B. M., Dofia Montserrat R. D., Don Mario G. B.,
Don Jose Carlos P. N., Don Luis Alberto M. R., Don Algjandro Luis A. y Don Angel Maria C.
L., miembros del Comité de Empresa de R. S.A. en reclamacion sobre conflicto colectivo,
debemos revocar y revocamos dicha sentencia; y, desestimando la demanda rectora del proceso,
debemos absolver y absolvemos a la empresa demandada de las prestaciones en su contra
deducidas'.

TERCERO.- Contra dicha sentencia preparé €l Letrado don José Ignacio Cestau Benito en
nombre y representacion de COMISIONES OBRERAS, don Amador B. R. y 19 mas, en tiempo
y forma e interpuso después recurso de casacion para la unificacion de doctrina. En el mismo se
denuncia la contradicciéon producida con la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiia, de fecha 20 de enero de 1997 (R. 6814/96).

CUARTO.- Se impugné € recurso por los recurridos, e informé sobre e mismo & Ministerio
Fiscal que lo estimaimprocedente.

QUINTO.- Seflalado dia para la deliberacion, votacion y falo de la sentencia, se celebré € acto
de acuerdo con €l sefialamiento acordado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La demanda de conflicto colectivo postulaba la declaracion del derecho de quienes
gjercen la representacion de los trabajadores de la empresa a percibir en las horas dedicadas a su
crédito horario, por razon de dicha representacion, € concepto destinado a compensar € tiempo
dedicado a llegar hasta el centro de trabajo y los gastos que se deriven por tal desplazamiento. El
falo de instancia acogi6 la pretension; pero la Sala de Suplicaciéon estimo € recurso de tal grado



y absolvié a la demandada, con fundamento en que se trata de un devengo de causa muy
especifica, que, de no concurrir, no debe ser percibido. Frente a este fallo se ha preparado e
interpuesto e presente recurso de Casacion para Unificacion de Doctrina, que apoya la
contradiccion en la Sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluiia de 20 de enero de 1997 (después de subsanar €l error material de haber razonado sobre
la Sentencia de la misma sala de 16 de Noviembre de 1995), y este recurso ha sido admitido a
tramite, porque, pese a la fundada duda sobre la existencia de contradiccion entre las dos
Sentencias confrontadas, puede entenderse que la razén de ser de la percepcion en unay otra de
las situaciones enjuiciadas es la distancia a salvar para acceder a puesto de trabgo, lo que en la
Sentencia recurrida lleva a la Sala a decidir que no hay devengo s no hay tal ida a centro o
puesto de trabajo, criterio no seguido por la Sentencia de contradiccion que entiende mas
significativo € hecho del acuerdo entre empresa y trabajadores para fijar una compensacion fija
por la nueva situacion dd centro de trabgjo, fijeza y generalidad que funda su consideracion
como concepto abonable, aunque no concurra € desplazamiento concreto que lo origind.

SEGUNDO: La censura juridica se concreta en infraccion por inaplicacion del art. 68.€) del
Estatuto de los Trabajadores, consistente en privar a los representantes de los trabajadores, con
ocasion del uso ddl llamado crédito horario, de una retribucion que hubieran percibido s en lugar
de gercitar aguel derecho (el del crédito horario) hubieran acudido a trabajar. En realidad no es
ese e contenido del fallo, porgue € suplico de la demanda no distingue entre dia de trabajo y dia
dedicado a la tarea representativa, como tampoco la empresa hace tal distincion, cuyo contenido
distingue entre €l dia en que € representante acude a centro de trabajo (y se le satisface la
compensacion), y el dia en que no efectla este desplazamiento (y no se le satisface). Pues bien
esta Sala ya unificd su doctrina al respecto, y lo hizo mediante la Sentencia de 20 de Mayo de
1992, en la que se decide un supuesto litigioso tan coincidente con € actual que se dice
literalmente: “Lo que se pretende a través de este motivo es que se reconozca a los representantes
de los trabgjadores afectados en € conflicto colectivo e derecho de percibir € plus de transporte
correspondiente al tiempo que tengan atribuido de crédito horario; pues mientras que la sentencia
recurrida reconoce ese derecho siempre que «se produzca desplazamiento a centro de trabgjo»,
como expresa su parte dispositiva y argumenta en sus fundamentos de derecho cuarto y quinto,
los recurrentes entienden que no es necesario que € representante se desplace a centro de
trabajo, ya que gerce sus funciones representativas sin que ello le obligue en todos los casos a
redizar €l desplazamiento exigido, que en mayor medida realiza a la sede de su Sindicato o a los
Organismos Publicos. No debe limitarse -entienden- la percepcion del plus de transporte a que €l
representante vaya al centro de trabajo, sino que debe percibirse en cualquier caso”. Pues bien, la
doctrina que se establece es contraria a dicha pretension, porque se razona “El derecho a disponer
de las horas retribuidas, que garantiza €l art. 68 €) citado, no debe entenderse de modo que hayan
de coincidir, para su devengo, € tiempo que se invierta para actividades sindicales con el tiempo
de trabgjo. Exigirlo asi pondria de evidencia la existencia misma del comité de empresa
compuesto por trabagjadores que tuvieran asignado turnos diferentes en una empresa con trabajo
en régimen de turnos [Sentencia de esta Sala 18-3-1986). Lo que si se debe sostener es que €
representante con derecho a crédito horario retribuido debe percibir el mismo salario que tenia en
servicio activo, en evitacion de que € cargo representativo suponga para é una sancion. Pero o
gue en €l recurso se postula es bien distinto, pues se trata de que € representante perciba
indemnizacion compensatoria por un desplazamiento no realizado.”

TERCERO: Ese mismo criterio ha de ser aplicado en este momento: Cuando € representante de
los trabajadores se desplace hasta €l centro de trabajo, bien para trabgjar o bien para gercer sus
funciones representativas, devenga la compensacion establecida en atencidon a la distancia a
salvar; cuando no tenga necesidad de efectuar dicho desplazamiento falta la causa del devengo.



En consecuencia, € fallo absolutorio no ha infringido el precepto alegado y €l recurso ha de ser
desestimado. Sin costas.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por €l pueblo espariol.

FALLAMOS

Desestimar €l recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por € Letrado D.
Enrique Lillo Perez, en nombre de D. ANTONIO B. M. Y OTROS (COMITE DE EMPRESA),
frente ala sentencia de la Sala de lo Socia del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, de fecha
29 de febrero de 2000, dictada en e recurso de suplicacion nimero 47/00, formulado por
RIOGLASS S.A., contra la sentencia del Juzgado de lo Social nimero 1 de Logrofio de fecha 3
de diciembre de 1999, dictada en virtud de demanda formulada por D. ANTONIO B. M. Y
OTROS (MIEMBROS DEL COMITE DE EMPRESA R. S.A.), en reclamacion por conflicto
colectivo. Sin especial pronunciamiento en costas.

Devuélvanse las actuaciones al Tribuna Superior de Justicia de La Rioja, con la certificacion y
comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.



