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EnlaVillade Madrid, adieciséis de Enero de dos mil dos.

En los recursos contencioso-administrativos acumulados numeros 566/1999 y 7/2000,
interpuestos por e COLECTIVO DE TRABAJADORES ASAMBLEARIOS, & Comité de
Empresa Regién de Murcia dd BANCO ESPANOL DE CREDITO (BANESTO), la
ASOCIACION PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS CIVILES, la Asociacion Sindical
"GRUPO AUTONOMO SOLIDARIDAD" (GAS), la Asociacion Sindica "SINDICATO
AUTONOMO SOLIDARIDAD" (SAS), la Seccion Sindical en BANESTO de la Asociacion
Sindical  "CONFEDERACION INTERSINDICAL GALEGA", € Sindicato Auténomo
"SOLIDARIDAD", Seccién Sindical en e BANCO BILBAO VIZCAYA S.A., anbito territoria
de Baleares, la Asociacion Sindical "IZQUIERDA SINDICAL DEL BANCO SANTANDER", y
dofia Gloria de M., don Enrique M., don Francisco P., don Antonio V., don José Damian F. don
Romén R. y don José Antonio L., representados por €l procurador don Isacio Callgja Garcia, con
asistencia de letrado, y por la FEDERACION DE SINDICATOS BANCA, BOLSA, AHORRO,
ENTIDADES FINANCIERAS, SEGUROS, OFICINAS Y DESPACHOS de Ila
CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (FESIBAC-CGT), representada por la
procuradora dofia Raquel Goémez Mira y asistida de letrado, contra el Reglamento sobre la
instrumentacion de los compromisos por pensiones de las empresas con los trabajadores y
beneficiarios, aprobado por Real Decreto 1.588/1999, de 15 de octubre; habiendo intervenido
como partes demandadas la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y
dirigida por e Abogado del Estado, la ASOCIACION ESPANOLA DE BANCA (AEB),



representada por el procurador don Juan Antonio Garcia San Miguel y Orueta, la FEDERACION
DE SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES FeS-UGT representada por
la procuradora dofia Maria José Millan Vaero, la CONFEDERACION ESPANOLA DE
ORGANIZACIONES EMPRESARIALES (CEOE), representada por la procuradora dofia
Victoria Brualla Gomez de la Torre, y DON ELEUTERIO DENIA MUNOZ, DON JOSE
GONZALEZ JMENEZ, DON PEDRO DE LA CRUZ MOLINA, DON ESTEBAN JULIAN
GARCIA GIL, DON JUAN MANUEL ARMESTO LOPEZ, DON FERNANDO MAGAN
PINENO, todos ellos representados por la procuradora de los Tribunales dofia Y olanda Luna
Sierra.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 27 de octubre de 1999 se publicé en €l Boletin Oficial del Estado €l Real
Decreto 1.588/1999, de 15 de octubre, por € que se aprueba €l Reglamento sobre la
instrumentacion de los compromisos por pensiones de las empresas con los trabajadores y
beneficiarios. Contra dicho Real Decreto interpusieron recurso contencioso-administrativo las
entidades y personas fisicas relacionas en e encabezamiento de la sentencia bgo la
representacion del procurador don Isacio Callgja Garcia, y la FEDERACION DE SINDICATOS
BANCA, BOLSA, AHORRO, ENTIDADES FINANCIERAS, SEGUROS, OFCINAS Y
DESPACHOS de la CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (FESIBAC-CGT),
representada por la procuradora dofia Raquel Gomez Mira, que fueron tramitados con los
ndmeros 566/1999 y 7/2000, respectivamente.

SEGUNDO.- El procurador don Isacio Callgja Garcia, en la representacion antedicha, formalizé
la demanda en €l recurso contencioso administrativo 566/1999 en fecha 15 de marzo de 2000,
con la stiplica de que se dicte sentencia por la que se declare <<la nulidad integra de los articulos
38 a 41 que integran e capitulo IV, denominado "Régimen excepciona de las entidades de
crédito, entidades aseguradoras y de las sociedades y agencias de valores' y, por conexion, del
articulo 2.2 del Reglamento sobre la instrumentacion de los compromisos por pensiones de las
empresas con los trabagjadores y beneficiarios, aprobado por Real Decreto 1.588/1999, de 15 de
octubre, por ser dicho régimen excepciona contrario al Derecho comunitario europeo y a la
Constitucion espafiola y, subsidiariamente, se declare la nulidad de los articulos 38 y 39 en
cuanto: &) infringen el principio de no discriminacion en los planes de pensiones del sistema
empleo; b) infringen la exigencia legal de que los fondos internos que puedan servir para €
mantenimiento sin exteriorizar de los compromisos por pensiones de las empresas financieras
estén dotados con criterios, al menos, tan rigurosos como los aplicables a los asumidos mediante
planes de pensiones; c) permiten el mantenimiento como fondos internos de contratos de seguro
no ajustados a los requisitos exigidos en la Disposicion adicional primera de la Ley de Planes y
Fondos de Pensiones y, en caso de extincion anticipada de la relacion laboral, privan a trabajador
de todo derecho econdmico por € periodo devengado de su expectativa de todo derecho
econdémico por € periodo devengado de su expectativa por compromiso de jubilacién; y d)
restringen e derecho de informacion sin que, frente a contenido asignado a derecho de
informaciéon en los supuestos de exteriorizacion, se incluyan en la informacion minima exigible
datos individualizados sobre la cuantificacion de los derechos consolidados o en curso de
adquisicion para cada trabajador.>>

TERCERO.- La ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO contesté la demanda
mediante escrito de fecha 28 de abril de 2000, solicitando se dicte sentencia por la que se



desestime € presente recurso contencioso administrativo, declarando que los preceptos
impugnados del Real Decreto 1.588/1999, de 15 de octubre, son plenamente gjustados a derecho.

CUARTO.- Dado traslado al resto de partes personadas en € recurso n° 566/1999, por la
procuradora dofia Victoria Brudla Gomez de la Torre, en representacion de la
CONFEDERACION ESPANOLA DE ORGANIZACIONES EMPRESARIALES (CEOE), y por
el procurador don Juan Antonio Garcia San Miguel y Orueta, en representacion de la
ASOCIACION ESPANOLA DE BANCA (AEB), se presentaron sendos escritos de contestacion
de la demanda en fechas 24 de mayo y 6 de junio de 2000, respectivamente; en los cuales la
CEOE se adhirié en todos sus extremos a las alegaciones realizadas por la Abogacia del Estado,
mientras que la AEB expuso los razonamientos que consideré oportunos y suplico a la Sala
sentencia por la que se acuerde la integra desestimacion del recurso y la plena legalidad de los
articulos 38 a 41 del Reglamento aprobado por € Rea Decreto 1.588/1999. Mediante
providencia de fecha 21 de junio de 2000 se dio por transcurrido € plazo de contestacion
concedido a la codemandada FEDERACION DE SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE
TRABAJADORES.

QUINTO.- Por auto de esta Sala de fecha 2 de noviembre de 2000 se acordd la acumulacion del
recurso n° 7/2000 al 566/1999 vy, visto € estado de las actuaciones, se dio tradado a FESIBAC-
CGT para que formalizara la demanda; lo que hizo mediante escrito de fecha 8 de diciembre de
2000, en @ que, tras exponer los razonamientos que estimd pertinentes, solicité a la Sala dicte
sentencia por la que se declare <<la nulidad de los articulos 2.2 y 38 a 41 dd Real Decreto
1.58871999, de 15 de octubre, dictado por € Ministerio de Economiay Hacienday por € que se
aprueba el Reglamento sobre instrumentacion de los compromisos por pensiones de las empresas
con los trabgjadores y beneficiarios, que conforman su capitulo IV por € que se reconoce un
régimen excepcional a las entidades de crédito, entidades aseguradoras y de las sociedades y
agencias de valores, por incurrir € mencionado régimen excepcional en infraccion de las normas
del Derecho Comunitario y de la Constitucion espafiola mencionadas en € cuerpo del presente
escrito y, subsidiariamente, para el caso de no admitirse tal pretension, declare la nulidad de los
articulos 38 y 39 por producir las infracciones siguientes: a) € principio de no discriminacion en
los planes de pensiones del sistema de empleo; b) la exigencia legal de que los fondos internos
gue puedan servir para el mantenimiento sin exteriorizar de los compromisos por pensiones de las
empresas financieras estén dotados con criterios a menos tan rigurosos como los asumidos
mediante planes de pensiones;, c) por permitir e mantenimiento como fondos internos de
contratos de seguro no gustados a los requisitos exigidos por la Disposicion Adiciona Primera
de la Ley de Planes y Fondos de Pensiones y, en caso de extincién anticipada de la relacion
laboral, por imposibilitar a trabajador € acceso a sus derechos econdmicos por los periodos
devengados de su expectativa de compromiso complementario de pension; y d) por limitar e
derecho de informacidn sin que, frente la contenido asignado a derecho de informacion en los
supuestos de externalizacion, se incluyan en la informacion minima exigible datos
individualizados sobre cuantificacion de los derechos consolidados 0 en curso de consolidacion
para cada trabgjador>>. Mediante otrosies suplicd, asimismo, € planteamiento de cuestion
prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Union Europeay de cuestion de inconstitucionalidad.

SEXTO.- Dado tradado a Abogado del Estado por providencia de fecha 13 de diciembre de
2000, éste evacud € tramite conferido mediante escrito de fecha 12 de febrero de 2001, en € cual
se opuso a la demanda deducida de contrario y rechazd la pretensién de planteamiento de
cuestion prejudicial, asi como la articulada con carécter subsidiario de planteamiento de cuestion
de incongtitucionalidad ante el Tribuna Constitucional.



SEPTIMO.- Mediante providencia de fecha 15 de febrero de 2001 se dio traslado a las demés
partes personadas para €l tramite de contestacion a la demanda y para que manifestaran lo que a
su derecho convenga respecto de las solicitudes formuladas mediante otrosi por FESIBAC-CGT.
Dicho trémite fue evacuado por la CONFEDERACION ESPANOLA DE ORGANIZACIONES
EMPRESARIALES (CEOE) y por la ASOCIACION ESPANOLA DE BANCA (AEB) mediante
escritos presentados en fechas 28 de febrero y 15 de marzo de 2001, respectivamente; en los
cuales la CEOE se adhirié en todos sus extremos a las alegaciones realizadas por la Abogacia del
Estado, mientras que la AEB expuso los razonamientos que consideré oportunos y suplico a la
Sala sentencia por la que se desestime €l recurso en su totalidad.

OCTAVO.- No habiéndose solicitado € recibimiento a prueba ni € tramite de conclusiones,
guedaron pendientes las actuaciones de sefidamiento para votacion y falo cuando por turno
correspondiera. Mediante providencia de fecha 4 de julio de 2001 se sefialé para la votacion y
fallo del presente recurso contencioso administrativo el dia 10 de octubre del corriente, en que
tuvo lugar.

NOVENO.- Aparecen observadas las formaidades de tramitacion, que son las de
procedimiento ordinario.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. OSCAR GONZALEZ GONZALEZ, Magistrado de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En los presentes recursos acumulados 566/1999 y 7/2000 se impugna € Real
Decreto 1588/1999, de 15 de octubre, que aprueba € Reglamento sobre la instrumentacion,
mediante contratos de seguros, o a través de la formalizacion de pensiones, o de ambos, de los
compromisos por pensiones que han contraido las empresas con los trabajadores y beneficiarios
(conocido como régimen de exteriorizacion).

Este Reglamento desarrolla la Disposicion Transitoria Decimocuarta de la Ley 30/1995, de 8 de
noviembre, de Ordenacion y Supervision de los Seguros Privados. En ella, después de expresar:

"1. Los empresarios que en e momento de entrada en vigor de la presente Ley mantengan
Ccompromisos por pensiones con sus trabajadores o empleados cuya materializacion no se gjuste a
la disposicion adiciona primera de la Ley 8/1987, de 8 de junio, de regulacion de los Planes y
Fondos de Pensiones, segun la redacciéon dada por la presente Ley -contratos de seguro, plan de
pensiones, 0 de ambos-, deberdn proceder, en un plazo no superior a tres afios desde la citada
entrada en vigor, a adaptar dicha materializacion a la citada disposicion adicional.

Hasta que tenga lugar e cumplimiento de la obligacion que impone € parrafo anterior se
mantendra la efectividad de los compromisos por pensiones y €l cobro de las prestaciones
causadas en los términos estipulados entre €l empresario y los trabajadores”;

Se afade:
"2. Excepcionalmente, podran mantenerse [0s compromisos por pensiones asumidos mediante

fondos internos por las entidades de crédito, las entidades aseguradoras y las sociedades y
agencias de valores. Para que dichos fondos internos puedan servir a tal finalidad deberan estar



dotados con criterios, a menos, tan rigurosos como los aplicables a los asumidos mediante planes
de pensiones y habran de ser autorizados por € Ministerio de Economia y Hacienda, previo
informe del 6rgano o ente a quien corresponda € control de los recursos afectos, € cud
supervisara € funcionamiento de los fondos internos y podra proponer al Ministerio de Economia
y Hacienda la adopcidon, en su caso, de las medidas correctoras pertinentes, e incluso la
revocacion de la autorizacion administrativa concedida, todo €llo en los términos que
reglamentariamente se establezcan”.

Las pretensiones impugnatorias gjercitadas por los recurrentes se dirigen contra esta excepcion.
En primer término, en si misma considerada, entienden que es inconstitucional, lo que les lleva a
solicitar € planteamiento de cuestiéon de inconstitucionalidad ante €l Tribunal Congtitucional. En
segundo lugar, también en su conjunto, aducen gue es contraria a Derecho Europeo, por lo que
postulan cuestion prejudicial ante € Tribunal de Justicia de la Union. En dltimo término, ya en
cuanto a su desarrollo reglamentario, entienden que determinados preceptos del Real Decreto
1588/1999 son ilegales, y desde esta perspectiva piden, o bien la nulidad integra de su Capitulo
IV -articulos 38 a 41-, que bajo € epigrafe "Régimen excepciona de las entidades de crédito,
entidades aseguradoras y de las sociedades y agencias de valores', establece la posibilidad de que
estas entidades financieras mantengan en fondos internos SUs COMPromisos por pensiones
asumidos con anterioridad a 10 de mayo de 1996, sin necesidad de instrumentarlos en la forma
establecida para las restantes empresas, o bien de alguno de sus articulos, especiamente los
articulos 38.1.c), que prevé la poshilidad de que los fondos internos para garantizar los
compromisos por pensiones de estas entidades financieras estén gestionados por otras entidades
en virtud de operaciones de seguro o similares, 39.3, que impone a los fondos internos criterios
tan rigurosos como los aplicables a los fondos de pensiones, y 39.4, que regula el contenido del
deber de informacion que aquellas entidades deben dar a sus trabajadores sobre los compromisos
por pensiones que les afectan y sobre las prestaciones causadas.

El fundamento de sus pretensiones radica sustancialmente en gue la diferencia de régimen de
proteccion de los compromisos por pensiones de los trabajadores frente a los empresarios del
sector financiero mediante fondos internos, del que establece por norma general para € resto de
empresarios, sometidos a las exigencias de exteriorizacion mediante contratos de seguros o
planes de pensiones, es arbitraria y carece de fundamento racional, lesona e Derecho
Comunitario europeo de libre circulacion e informacidn, contradice e principio de no
discriminacién previsto para los planes de pensiones, lesiona el derecho de los trabajadores de los
sectores financieros a la consolidacion de sus derechos, sin posibilidad de rescate, en casos de
movilidad o extincion de la relacion laboral antes de producirse la contingencia protegida, y no se
garantizan estos derechos en caso de insolvencia de tales entidades, desplazando en estos
supuestos a la Administracion la responsabilidad Ultima por indebido otorgamiento de la
autorizacion o falta de supervision y vigilancia de los fondos internos.

SEGUNDO.-

|.- El sistema de complemento de pensiones se configura en nuestro ordenamiento juridico
como una mejora voluntaria de la accion protectora de la seguridad social. Segun €l articulo 192
de la Ley General de la Seguridad Social de 20 de junio de 1994, se costean por las propias
empresas que deseen instaurarlo, s bien, excepcionamente, podra establecerse una aportacion
econdémica a cargo de los trabajadores, siempre que se les faculte para acogerse o no, individual y
voluntariamente, a las mejoras concedidas por los empresarios con ta condicion. Rige, en
relacion con estas mejoras, € principio de libertad, que proclama respecto de €ellas expresamente



e articulo 41 CE, y que preside tanto su constitucion como su contenido. Sera, por tanto, € titulo
constitutivo, ya sea convenio colectivo, contrato individual, o acto unilateral del empresario, el
que defina, conforme a articulo 1255 del Cadigo Civil, las clausulas y condiciones que las partes
tengan por conveniente establecer respecto de esas mejoras de pension.

Asi lo entienden las sentencias de 17 de marzo de 1997 y de 20 de marzo de 1997 de la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo. En €llas se expresa que "Seguin se desprende de los referidos
arts. 21 y 181 y siguientes de la Ley General de la Seguridad Social (hoy arts. 39 y 191 y
siguientes), es claro que las fuentes fundamentales reguladoras de tales mejoras, ademas de estos
preceptos y las disposiciones reglamentarias que los desarrollan, son los pactos o reglas que las
hayan creado, ya se trate de convenio colectivo, contrato individual o decison unilateral del
empresario; y asi es palmario gue las condiciones, requisitos y elementos que configuran a cada
mejora son los que se expresan y determinan en el convenio o acto que la crea o constituye. Por
consiguiente, para saber cuales son la estructura y caracteres de una mejora prestaciona concreta
es preciso acudir, en primer lugar, a esos pactos, convenios 0 pautas que la han establecido o
instaurado”.

[1.- Con estas premisas ha de ser examinado € Reglamento impugnado que, como su propia
denominacién indica, se limita a regular los instrumentos en que deben plasmarse esos
compromisos de pension. Asi lo expresa en su Preambulo, cuando sefiala que "Cabe destacar la
naturaleza funciona o instrumental de los planes de pensiones y de los seguros que instrumenten
compromisos por pensiones, dado que las diferentes caracteristicas de ambos instrumentos
permiten considerar la naturaleza de los compromisos por pensiones en los términos que fueron
negociados entre la empresa y los trabajadores. Es decir, € régimen previsto en la disposicion
adicional primera y €l proceso de adaptacion a mismo, desarrollado en las mencionadas
disposiciones transitorias no tienen por qué suponer una modificacion sustancial de los
compromisos por pensiones de las empresas que fueron acordados en € ambito laboral, en
negociacion colectiva o mediante disposicion equivalente. De hecho, los instrumentos
disponibles ofrecen diversas poshbilidades y suficiente flexibilidad. Ello no impide que en €
marco de este régimen de adaptacion los sujetos implicados decidan adaptar los compromisos por
pensiones con €l objeto de instrumentarlos conforme a las caracteristicas de un plan de pensiones
0 de un seguro colectivo".

Siendo esa su findidad, que no es otra que la misma que se recoge en la Disposicion Transitoria
Decimocuarta de la Ley 30/1995, no puede exigirse a la norma algo que supere esa libertad de
contratacion, tratando de imponer por via normativa lo gque las partes no pactaron o no quisieron
incluir en sus acuerdos laborales. Bien es cierto, que la norma establece coactivamente las formas
de instrumentar los compromisos de pension dentro de un plazo, pero, limitada su funcién a ello,
todo lo que supere esta finalidad debe remitirse a la libertad contractual de las partes. De aqui
gue, s en € titulo congtitutivo se ha pactado que € derecho a las prestaciones derivadas del
mismo subsista aungque cese la relacion laboral antes del acaecimiento de las contingencias
protegidas, € instrumento méas adecuado para su exteriorizacion sera € plan de pensiones que
integre los derechos por servicios pasados, regulado en el Capitulo 11 del Real Decreto 1588/99,
de tal forma que la extincion de la relacion laboral no supondré la minoracion del importe ni la
restriccion de la movilidad de los derechos consolidados de los trabagjadores (art. 15). Si, a pesar
de dllo se acude a contrato de seguro previsto en el Capitulo 111, debera especificarse, en todo
caso, conforme al articulo 32, s en el supuesto de que se produzca el cese de la relacion laboral
previa a acaecimiento de las contingencias previstas, o se modifique o0 suprima el compromiso
por pensiones vinculado a dichos sujetos, existen derechos econdmicos derivados del contrato de



seguro y reconocidos en favor de los trabajadores, sin que tales derechos puedan ser inferiores,
seguin las situaciones, a los derechos de rescate, reduccion o extorno, derivadas de las primas
pagadas e imputadas fiscalmente al trabajador, asi como de las aportaciones del trabajador parala
financiacion de las primas. Queda abierta, en Ultimo término, la posibilidad de que no se haya
pactado la subsistencia de derechos econdmicos después del cese de la relacion laboral, debiendo
entonces expresarse asi en € contrato de seguros (art. 32).

En definitiva, cualquiera que sea la forma en que se instrumentalice el compromiso, bien sea
contrato de seguro, bien plan de pensiones, bien fondo interno para las empresas del sector
financiero, la subsistencia de derechos en favor del trabajador por cese de la relacion laboral
antes de que se produzcan las contingencias protegidas, dependera de lo que se haya pactado en
e acto que estableci6 & compromiso de pensiones. Y asi, tanto puede pactarse la no
consolidacion de los compromisos por empresas genas a sector financiero, como su
consolidacién por las que son propias de éste. Entender otra cosa, mediante la aplicacion a las
mejoras voluntarias de obligaciones derivadas de otras normativas -seguridad social publica, pese
a la smilitud de que hablan los recurrentes- equivaldria a desnaturalizar su caracter, con
violacion del articulo 1283 del Cadigo Civil, incluyendo en un contrato "cosas distintas y casos
diferentes de aguello sobre lo que los interesados se propusieron contratar”.

Por estas razones, dificilmente puede hablarse con caracter general de derechos adquiridos por
€l trabagjador que hagan posible su transferencia o movilidad en los casos de cese o0 extincion de la
relacion laboral por causas diferentes a las de las contingencias protegidas, salvo en los supuestos
en que asi se hubiera establecido en los compromisos. Siendo el convenio, € pacto, o € acto
unilateral del empresario, "lex privata' que define los derechos otorgados o convenidos, y no
expresandose en e mismo la pervivencia de estos compromisos una vez extinguida la relacion
laboral, los trabgjadores, en tanto mantienen vivo su contrato con la empresa, tienen una simple
expectativa de consolidar algin derecho cuando se produzcan las contingencias previstas,
desapareciendo estas expectativas una vez que se extingue €l contrato. Ello es asi no sdlo paralos
gue pertenecen al sector financiero, Sino para los que trabajan en otras empresas, como se induce
de la Disposicion Adicional Primera de la Ley 8/1987, de 8 de junio, sobre Planes y Fondos de
Pensiones, en su redaccion dada por la Disposicion Adicional Undécima de la Ley 30/1995,
conforme ala cual: "En los contratos de seguros cuyas primas hayan sido imputadas a los sujetos
a los que se vinculen los compromisos por pensiones deberan preverse, de acuerdo con las
condiciones pactadas en los compromisos, los derechos econémicos de los sujetos en los casos en
gue se produzca la cesacion de la relacion previa al acaecimiento de las contingencias previstas
en esta normativa 0 se modifique el compromiso por pensiones vinculado a dichos sujetos’. Lo
gue quiere decir a "sensu contrario”, que tal prevision no se hara s no se han imputado a estos
sujetos las indicadas primas, esto es, que tales derechos en caso de extincion del contrato pueden
no existir.

Lo anterior viene corroborado por la legisacion tributaria. En efecto, € articulo 16.1.€) de la
Ley 40/1998, de 9 de diciembre, reguladora del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
considera rendimientos integros del trabgjo, a efectos del impuesto "€) Las contribuciones o
aportaciones satisfechas por los promotores de planes de pensiones, asi como las cantidades
satisfechas por empresarios para hacer frente a los compromisos por pensiones en los términos
previstos por la disposicion adiciona primera de la Ley 8/1987, de 8 de junio, de regulacion de
los Planes y Fondos de Pensiones, y en su normativa de desarrollo, cuando las mismas sean
imputadas a aquellas personas a quienes se vinculen las prestaciones. Esta imputacion fiscal
tendrd caracter obligatorio en los contratos de seguro de vida que, a través de la concesion del
derecho de rescate 0 mediante cualquier otra férmula, permitan su disposicion anticipada en



supuestos distintos de los previstos en la normativa de planes de pensiones, por parte de las
personas a quienes se vinculen las prestaciones. No se considerara, a estos efectos, que permiten
la disposicién anticipada, los seguros que incorporen derecho de rescate para los supuestos de
enfermedad grave o desempleo de larga duracién, en los términos que se establezcan
reglamentariamente”. A la misma conclusion se llega a través del articulo 13.3 de la Ley 43/1999,
de 27 de diciembre, del Impuesto de Sociedades.

De aqui que el derecho de rescate y movilidad, en caso de fondos internos o contratos de seguro,
esté intimamente ligado a lo pactado o a que € trabajador haya realizado aportaciones a las que
se refiere @ articulo 192 de la Ley General de la Seguridad Social, a que antes se aludié, pues una
reclamacion en tal sentido, carece de fundamento cuando no se ha integrado en su patrimonio
ningun derecho econémico.

Esta conclusion se puede extraer tanto de la sentencia de la Sala de lo Socia del Tribunal
Supremo de 31 de enero de 2001, como de su voto particular. En € fundamento juridico 9° de
aguélla se expresa que "sS se parte de la base de que las aportaciones del promotor
correspondientes a cada uno de los participes no genera derechos econémicos o derechos de
prevision social Sino meras expectativas, se puede llegar a la conclusion, sostenida en la sentencia
de instancia de la Audiencia Nacional, de que & cese anticipado del participe comporta €
desvanecimiento de todas sus expectativas de adquisicion de derechos en e plan de prevision®.
Igual razonamiento se hace en € voto particular (fundamento sexto 2). Aungue en unay otro se
llega a diferente conclusiéon, obedece la discrepancia a la distinta interpretacion del convenio
enjuiciado -reglamento del régimen de prevision del persona de Caja de Ahorros 'y Pensiones de
Barcelona-, pero en e punto algido de debate, que no es otro que € de la subsistencia en
abstracto de derechos de los trabajadores después del cese en la empresa, la solucion de ambas es
la misma que la que aqui se ha dado anteriormente.

[11.- Es indudable que la finalidad perseguida por la Disposicion Transitoria 142 de la Ley
30/1995, seguin expresa manifestacion de su Exposicion de Motivos, es "proteger los intereses de
los trabgjadores, aun en los supuestos en gque se haya extinguido su contrato de trabajo, frente a
posible insolvencia del empresario en orden a cumplimiento de los compromisos por pensiones
asumidos por éste"'. Ahora bien, extinguido €l contrato por causas distintas al de las contingencias
previstas, tal proteccion hay que referirla a los supuestos en que se haya estipulado en los
compromisos en favor de los trabajadores, que éstos conserven después del cese algun derecho
derivado de aquéllos, segun se infiere del articulo 32 del Rea Decreto 1588/99 y de la
Disposicion Adicional Primera de la Ley 8/1987, indicada.

Las anteriores consideraciones no son contrarias a lo dispuesto en € articulo 8 de la Directiva
del Consgjo 80/987/CEE, sobre la aproximacion de las legidaciones de los Estados miembros,
relativas a la proteccion de los trabajadores asalariados en caso de insolvencia del empresario.
Cuando en ella se establece que

"Los Estados miembros se asegurarén de gque se adopten las medidas necesarias para proteger 1os

intereses de los trabajadores asaariados y de las personas que ya han dejado la empresa o centro
de actividad del empresario en la fecha en que se produce la insolvencia de éste, en lo que se
refiere a sus derechos adquiridos, o a sus derechos en curso de adquisicion, a pretensiones de
vejez, incluidas las prestaciones a favor de los supervivientes, en virtud de regimenes
complementarios de prevision profesionales o interprofesionales que existan independientemente
de los regimenes legales nacionales de seguridad socia",



se esta dgjando en libertad a los diferentes Estados, en primer lugar, para elegir los instrumentos
adecuados para conseguir la finalidad que impone la norma, bien sean fondos de pensiones,
contratos de seguros, fondos internos, o cualesquiera otros; en segundo término, para elegir la
aplicabilidad de unos u otros instrumentos a los diferentes sectores econdmicos; y, en tercer
término, se esta refiriendo a los derechos adquiridos o en curso de adquisicion (derechos sujetos a
condicion suspensiva del articulo 7.1, parrafo segundo del Real Decreto 1588/99) por los
trabajadores en virtud de lo establecido en € titulo de congtitucion, y no a meras expectativas,
como claramente se expresa en su articulo 1°, que limita el ambito de aplicacion de la Directiva a
"los créditos en favor de los trabgjadores asalariados, derivados de contratos de trabajo o de
relaciones laborales’.

V.- Los razonamientos expuestos en los anteriores apartados permiten sair a paso de la
pretendida vulneracion por €l Real Decreto 1588/1999 de la Directiva 98/49/CE de 29 de junio,
relativa a la proteccion de los derechos de pension complementaria de los trabajadores por cuenta
gena que se desplacen dentro de la Comunidad.

La Directiva, en su articulo 3°, define lo que se entiende por "régimen complementario de
pension”, y entre los distintos supuestos a los que se extiende -contratos de seguros de grupo,
regimenes por reparto acordados por uno 0 mas sectores 0 ramas, regimenes por capitalizacion-,
incluye, como uno mas de los posbles, "los compromisos de pensién garantizados por
provisiones en e balance de las empresas’, que no es sno la modalidad de compromisos
garantizados con fondos internos, que con caracter transitorio se permite mantener a las entidades
del sector financiero por la normaimpugnada.

De dlo se induce que tal sistema no choca con la Directiva Europea y, en consecuencia, los
trabajadores desplazados a otros Estados de la Union mantendran sus derechos complementarios
de pension estén éstos garantizados por contratos de seguros, planes de pensiones, o fondos
internos. En los supuestos de que €l vinculo laboral se mantenga vigente con la empresa, esto sera
consecuencia obligada de su subsistencia. En los casos de que ese vinculo se haya extinguido, la
permanencia de los compromisos dependera, como anteriormente se ha razonado, de lo que se
haya estipulado en el pacto de otorgamiento, trétese o no de empresa financiera.

Ni la Directiva pretende ampliar més alla de la subsistencia estos regimenes complementarios -
su articulo 1° habla de proteger derechos, lo que supone excluir las meras expectativas-, ni €l Real
Decreto 1588/1999 contiene precepto alguno que impida € mantenimiento de los derechos
adquiridos por trabajadores de empresas financieras que se desplacen en la Unidon. Por €
contrario, su exposicion de motivos, sin ninguna distincion al respecto, sefida que "la empresa
gue mantenga sus compromisos por pensiones con trabajadores desplazados cuya situacion no
s0lo sea de excedencia, 0 suspension de contrato, sino incluso cuando € desplazamiento suponga
el cese 0 extincion de la relacion laboral con la empresa, ésta podra hacer las aportaciones o
contribuciones en favor del referido trabajador”.

De aqui que deba decaer igualmente la afirmacion, realizada en la segunda demanda, de que se
vulnera € articulo 39 del Tratado de Amsterdam. La libertad de circulacion de los trabajadores
dentro de la Comunidad que establece ese precepto, implica la abolicion de toda discriminaciéon
por razén de nacionalidad entre trabgjadores de los Estados miembros, pero no significa que las
empresas no puedan pactar libremente las condiciones de trabgjo dentro de los margenes que
permite e derecho europeo que, como se ha razonado, no se transgrede por € establecimiento de
sistemas diferenciados de complementos de pensién, ni por e momento en que los trabajadores



consolidan sus derechos respecto de los mismos, consideraciones que son ampliables a la
denunciada vulneracion del articulo 6 del Tratado, pues €l Real Decreto impugnado ni lesiona los
principios de libertad y democracia y derechos fundamentales en é reconocidos, ni supone
discriminacién, a ser las diferencias de regulacion consecuencia de circunstancias objetivas y
razonables, como se vera mas adelante.

Por lo demés, las ausiones que se hacen a sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién y a
articulo 119 del Tratado, no son aplicables a este caso, por referirse a supuestos de discriminacion
por razén de nacionalidad o de sexo.

TERCERO.- La excepcion en favor de las entidades financieras -entidades de crédito, entidades
aseguradoras y sociedades y agencias de valores-, se justifica en la Exposicion de Motivos del
Rea Decreto impugnado, con base en que "estas entidades actlan en sectores regulados y
sometidas a supervisién de un drgano de control, lo cual redunda en la garantia de solvencia
perseguida por la norma’. También se tuvo en cuenta que "estas entidades son especidistas y
concentran su actividad tipica, precisamente, en la administracion y gestion de fondos y, en su
caso, en lavaloracion y cobertura de riesgos’.

No hay duda de la profunda regulacion de estas entidades -cuyo denominador comin es €l
desarrollo de manera directa o indirecta de actividades de intermediacion financiera-, que se
contempla en su legislacion especifica, dirigida a mantener su solvencia. Asi se observa en laLey
26/1988, de 29 de julio, de Disciplina e Intervencion de las Entidades de Crédito, Ley 24/1988 de
28 de julio, de Mercado de Valores, modificada por la Ley 37/1998 , de 16 de noviembre, y la
Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacién y Supervision de los Seguros Privados. En €llas,
aparte del control que se redliza, en sus respectivos ambitos, por €l Banco de Espafia, Comisién
Naciona del Mercado de Vaores y Direccion General de Seguros, se establecen una serie de
mecanismos -fondos de garantia, provisiones técnicas, coeficientes de solvencia, etc.- dirigidos a
garantizar a los depositarios, asegurados e inversores frente a posibles quiebras de estas
entidades. Si a esto se une que @ régimen excepcional que para las mismas se establece en las
normas recurridas esta sujeto a previa autorizacion administrativa, supervision y revocacion, en
su caso, por e Ministerio de Economia y Hacienda, se comprendera las circunstancias
extraordinarias que han de concurrir para que se produzca la insolvencia sobre la que se alerta en
las demandas. Aparte de que, en cualquier caso, esa insolvencia seria igualmente posible en las
entidades que asumieran la exteriorizacion de fondos de las empresas del régimen ordinario, no
cabe la menor duda gque un régimen de intervencion tan intenso no es predicable de otros sectores
regulados distintos al financiero.

Estos motivos explican el porqué de la excepcidn y evitan hablar de arbitrariedad en el gercicio
de la potestad discrecional de la Administracion al establecer diferente régimen para la
instrumentacion de los compromisos por pensiones en los distintos campos de actividad
empresarial. La remota circunstancia de una responsabilidad patrimonial de la Administracion
frente a los trabgadores en los casos de insolvencia de las entidades financieras exceptuadas,
aparte de su dificil encgje juridico por e simple hecho de haber concedido la autorizacion o de
efectuar la supervision, no es suficiente para fundamentar su invalidez, s se tiene en cuenta que
estas entidades, como dice la exposicion de motivos del Real Decreto 1588/1999, "concentran su
actividad tipica, precisamente, en la administracion y gestion de fondos y, en su caso, en la
valoracion y cobertura de riesgos'; especializacion, sin duda, de la que carecen otras empresas
gienas a este sector y que abunda, alln méas s cabe, en la justificacion de las diferencias de trato
entre unasy otras.



Por todo €llo, aducir una lesion a principio de igualdad de los trabajadores de las entidades
financieras frente a las de las restantes, con base en € digtinto sistema de instrumentacion de los
compromisos por pensiones y de los procedimientos que tienen que seguir para hacerlos
efectivos, no tiene fundamento juridico, desde e momento en que, con base en las anteriores
consideraciones, las diferencias tienen una justificacion objetiva y razonable.

CUARTO.- Aparte de una serie de preguntas que se formulan en relacion con € articulo 38 del
Reglamento impugnado, que no es mision de esta Sala contestar, 10 que parece inducirse de la
demanda es la ilegalidad que se atribuye a la segmentacion que, en esta materia de los
compromisos por pensiones, se produce dentro de los colectivos laborales de este tipo de
entidades financieras, y que a juicio de los actores contradice € principio de no discriminacion
previsto en €l articulo 5.1.a) de laLey 8/1987, de Planes y Fondos de Pensiones.

La denominada segmentacion no es sino la logica consecuencia de la excepcion prevista al
sistema genera de exteriorizacion de fondos para las entidades financieras por la Ley 30/1995
gue, no debe olvidarse, se encuentra en una disposicion transitoria -14% y como tal debe ser
tratada por el reglamento a que la misma se remite. Supuesto, por tanto, que € sistema es a
extinguir, la primera diferencia de regimenes surge necesariamente entre e antiguo, que se
mantiene transitoriamente, y e actual, a que deben someterse los nuevos trabajadores. Otra
divergencia podria surgir de los diferentes derechos que en esta materia de compromisos por
pensiones tengan pactados distintos grupos dentro de una misma entidad. También, habida cuenta
de que en virtud de fusiones de unas empresas por otras, la adquirente asume €l colectivo de
trabajadores de la absorbida, no es ildgico prever la situacidon particular de éstos, cuyos
compromisos con la empresa originaria puede ser diferente ala nueva. Y en dltimo término, la
entrada en vigor del Reglamento marca la diferencia propia de los trabgjadores contratados
posteriormente.

De aqui la correcta distincion de momentos a efectos del consiguiente régimen prevista en €l
articulo 38: @ 10 de mayo de 1996 para aplicar la excepcidon a compromisos asumidos
anteriormente, de tal forma que los posteriores deben seguir € sistema de externaizacion de
fondos, b) fecha de entrada en vigor del Reglamento para aplicar la excepcidn a los compromisos
asumidos con posterioridad a €lla por subrogacion, en virtud de operaciones societarias, y C)
fecha de entrada en vigor del Reglamento para aplicar € régimen general a todos los demés
supuestos.

En cuaquier caso, frente alo que parece deducirse de la demanda, 0 que no puede extraerse de
la Disposicion Transitoria 142 de la Ley 30/95, es que € régimen a extinguir tenga una fecha
tope, similar a de la impuesta para la exteriorizacion de fondos a las empresas del régimen
ordinario -ampliado hasta €l 1/1/2001-, sino que su mantenimiento obedecerd, en Ultimo término,
a la mayor o menor duracién de las contingencias protegidas. Por otra parte, o anteriormente
razonado, sobre las garantias frente a la posible insolvencia de las entidades financieras, hace
decaer e argumento de la mas débil proteccion de los trabajadores cuyos compromisos estan
garantizados con fondos internos, respecto de los que los tienen en fondos de pensiones o
contratos de seguros.

En fin, iguadad no quiere decir uniformidad. Por ello son logicas las diferencias en la
diversidad que representa trabajar en uno u otro sector de actividad, haber sido contratado en una
u otra fecha, proceder o no de empresas fusionadas, etc. Como dice la sentencia de esta Sala de 4



de julio de 2001, "€l principio de no discriminacién previsto en €l articulo 5.1.4) de la Ley se
refiere a acceso a Plan a cualquier persona, no al diferente régimen que pueda establecerse para
las distintas modalidades de prestaciones.”

QUINTO.- El articulo 39.3 del Real Decreto 1588/1999, reitera lo establecido en el apartado 2
de la Disposicion Transitoria Decimocuarta de la Ley 30/1995. En ambos se viene a decir, con
ligeras variantes de redaccion, que "para que los fondos internos puedan instrumentar
compromisos por pensiones deberdn estar dotados con criterios tan rigurosos como los aplicables
alos asumidos mediante planes de pensiones’.

A este precepto del Reglamento se le achaca € defecto de que no exigira que los métodos
actuariales sean los mismos; imputacion carente de fundamento, que entra en € campo de las
hipétesis de futuro, cuyo enjuiciamiento no es posible en este momento, como no lo puede ser
tampoco la Orden 29 de diciembre de 1999 a que se refieren los demandantes, por ser posterior a
la norma agui impugnada.

Pero es que ademés, € rigor para obtener la autorizacion a las entidades financieras que la
pretendan se pone de manifiesto en € apartado 2 dd articulo 39, cuando sefida que "en €
momento de solicitar la autorizacion, la provisién contable por los riesgos por pensiones ya
causadas, cuya cobertura pretenda mantenerse a través de fondo interno, debera estar
integramente congtituida o instrumentada de conformidad con las normas contables
especificamente aplicables a cada tipo de entidad". Y por s esto fuera poco, € rigor se extrema
en € articulo 40.1, a ordenar que con la solicitud de autorizacion se presentaran, entre otros, los
siguientes documentos. 1) Informe actuarial de valoracion a término del Ultimo gercicio cerrado
de los compromisos que se pretendan mantener en fondo interno, junto con su correspondiente
base técnica (las valoraciones y bases técnicas habrdn de ser elaboradas por un actuario
independiente que hara explicitos en su informe los criterios aplicados y su correspondencia con
los exigidos a planes de pensiones; dicho actuario determinard, en su caso, € importe de las
provisiones complementarias que se pongan de manifiesto como consecuencia de la aplicacion de
estos ultimos criterios); y 2) Informe de auditoria relativo a la situacion a cierre del gjercicio
anterior a aquel en que se formule la solicitud, que contenga pronunciamiento expreso sobre la
congtitucion integra a esa fecha conforme a las normas contables aplicables a la entidad, de las
provisiones y anotaciones contables correspondientes a los compromisos que se pretendan
mantener en fondo interno.

SEXTO.- A juicio de los recurrentes la prevision del articulo 38.1.c) del Real Decreto 1588/99,
de permitir que la instrumentacion a través de fondos internos de las entidades del sector
financiero de los compromisos por pensiones se pueda cubrir con operaciones de seguro o
smilares, en forma digtinta a la prevista para la exteriorizacion de fondos de las restantes
empresas, es contraria a lo establecido en la Disposicion Adicional Primera de la Ley 8/87, que
diferencia "fondos internos’ y "operaciones similares’. Entienden que tales operaciones deberian
reunir los mismos requisitos que se exigen a la exteriorizacion por contratos de seguros previstos
en el Real Decreto.

Debe tenerse presente que esta disposicion solo tiene eficacia respecto de situaciones anteriores,
de tal forma que -recogiendo la observacion hecha por € Consgjo de Estado al proyecto que sele
sometié-, e articulo 38.3.c) definitivamente aprobado, establece que "los contratos de seguros
formalizados a partir de la entrada en vigor de este Reglamento que instrumenten compromisos



por pensiones' han de adaptarse a lo establecido en la disposicion adiciona primera de la Ley
8/1987. Con esto se quiere indicar que e régimen excepciona establecido en la Disposicidon
Trangitoria 142 de la Ley 30/1995, para las Entidades Financieras, mantiene inalterable su "status
guo”, gestionandose e fondo interno en la forma en que lo venia siendo, bien por la propia
entidad, bien por otras entidades financieras en virtud de operaciones de seguro o similares. Es
decir, lo pretendido en ella de que las entidades financieras mantengan su situacion anterior, se
consigue de esta forma, s bien en lo sucesivo deberan adaptarse a nuevo sistema. Desde esta
perspectiva, podria afladirse que la garantia de los trabagjadores que tengan derechos consolidados
frente a una insolvencia de la entidad financiera es mayor s cabe que en los supuestos del
régimen ordinario, en los que solo responde la compafia aseguradora o €l fondo de pensiones,
pero no la empresa; mientras que en el supuesto contemplado en € articulo 38.1.c) esta Ultima
también responde, de aqui la libertad que hay que atribuirle para que pueda cubrir este riesgo, en
la forma que estime més conveniente.

SEPTIMO.- Se aduce que no se prevé, para los fondos internos, un régimen de informacion a
los trabgjadores similar a previsto en € articulo 20.7 del Reglamento de Planes y Fondos de
Pensiones, aprobado por Rea Decreto 1307/1988, de 30 de octubre, y en € art. 34 del Rea
Decreto impugnado para lainstrumentacion a través de contrato de seguros.

Dado que esa regulacion se hace por via reglamentaria, no hay inconveniente en que, a través de
norma del mismo rango, se varie para un supuesto que presenta sustanciales diferencias con
aguellos con los que se compara y atendiendo a las singularidades que le son propias. Pero es
gue, ademas, €l deber de informacidn que prevé e articulo 39.4 para las empresas financieras en
nada puede considerarse restrictivo para los trabajadores, si se tiene en cuenta que debera incluir,
conforme a su parrafo segundo -introducido a la vista de la insinuacion en tal sentido efectuada
por € Consgo de Estado en su dictamen-, d menos, "el informe anual de un actuario
independiente sobre la cuantificacion y cobertura de los compromisos por pensiones
instrumentados en fondo interno, evolucion de las variables econdmicas y demogréaficas,
correspondencia con los criterios exigibles y, en su caso, cuantificacion de las provisiones
complementarias a dotar...". Por otra parte, seran los pactos que acogen los compromisos, los que
en cualquier caso podran ampliar el &mhito de la informacion, s asi se estimare necesario. Ni qué
decir tiene que en los supuestos en que, conforme a lo razonado en fundamentos anteriores, €
trabajador haya adquirido derechos por razén de pacto, o por aportacién de primas, o por
imputacion de rentas, hay que entender que € deber de informacion no podra ser inferior a
previsto para €l régimen de exteriorizacion en € articulo 34.

Para terminar, cabe afiadir que el que no se establezca en el articulo impugnado la informacion a
los trabagjadores sobre sus derechos de pension, a la que se refiere € articulo 7 de la Directiva
98/49 CE de 29 de junio, en caso de desplazamiento a otro Estado miembro, es una omisién que
generaria otro tipo de consecuencias, pero en ningun caso la ilegalidad de la norma por ausencia
de regulacion, s lo regulado expresamente es legal.

OCTAVO.- Al estimar, por las razones expuestas, que los preceptos legales y reglamentarios se
gjustan a la Congtitucion, al Derecho Europeo y a la Ley, no procede plantear las cuestiones de
incongtitucionalidad y prejudicialidad postuladas en la demanda, y si rechazar las pretensiones
impugnatorias del Real Decreto 1588/1999.



NOVENO.- No se dan las circunstancias de temeridad o mala fe que exige € articulo 139.1 de
laLey Jurisdiccional para una expresa condena en costas.

En atencion atodo lo expuesto, en nombre de Su Magestad EL REY,
FALLAMOS

Que DEBEMOS DESESTIMAR los recursos contencioso administrativos acumulados nimeros
566/1999 y 7/2000, interpuestos por € COLECTIVO DE TRABAJADORES
ASAMBLEARIOS, € Comité de Empresa Region de Murcia del BANCO ESPANOL DE
CREDITO (BANESTO), la ASOCIACION PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS
CIVILES, la Asociacion Sindical "GRUPO AUTONOMO SOLIDARIDAD" (GAS), la
Asociacion Sindical "SINDICATO AUTONOMO SOLIDARIDAD" (SAS), la Seccion Sindical
en BANESTO de la Asociacion Sindical "CONFEDERACION INTERSINDICAL GALEGA",
el Sindicato Auténomo "SOLIDARIDAD", Seccién Sindical en e BANCO BILBAO VIZCAYA
S.A., ambito territoria de Baleares, la Asociacién Sindical "IZQUIERDA SINDICAL DEL
BANCO SANTANDER", y dofia Gloria de M., don Enrique M., don Francisco P., don Antonio
V., don José Damian F., don Romén R. y don José¢ Antonio L. y por la FEDERACION DE
SINDICATOS BANCA, BOLSA, AHORRO,ENTIDADES FINANCIERAS, SEGUROS,
OFICINAS Y DESPACHOS de la CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO
(FESIBAC-CGT), contra e Reglamento sobre la instrumentacion de los compromisos por
pensiones de las empresas con los trabgadores y beneficiarios, aprobado por Real Decreto
1.588/1999, de 15 de octubre; sin expresa condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por €l Consgjo Genera del Poder Judicial
en la publicacion oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.- Fernando Ledesma Bartret.- Oscar Gonzélez Gonzélez.-
Segundo Menéndez Pérez.- Manuel Campos Sanchez-Bordona.- Francisco Truijillo
Mamely.- Pablo Lucas Murillo de la Cueva.- Rubricado.-



