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EnlaVillade Madrid, a veintiocho de Junio de dos mil dos.

Vistos por esta Seccion de la Sala Tercera los presentes autos 3/3.159/1997 promovidos por
el Procurador de los Tribunales Don Argimiro Vazquez Guillén, en nombre y representacion
de "Promotorade |., SA.", bgo direccion letrada, asi como por la Administracion General del
Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado, contra la sentencia dictada, en 5
de marzo de 1997, por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, referencia nims. 2/27/1995 y 2/28/1995 (acumulados), en materia de
Impuesto sobre Sociedades.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por "Promotora de |., SA." (P. se promovieron dos recursos de esta clase
contra sendas resoluciones del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha 30 de
noviembre de 1994 (gercicios de 1986 y de 1987), formalizando demandas en las que, tras
alegar los hechos e invocar los fundamentos de derecho que estimé del caso, pidié ala Sala"se
sirva anular la liquidacion impugnada o, en su caso, modificarla en los extremos que estime
pertinentes de conformidad con lo manifestado en el cuerpo de lademanda” Conferido traslado
de aguella a la Abogacia del Estado, evacuo e tramite de contestacion pidiendo que "dicte



sentencia por la que se desestime €l presente recurso, confirmando integramente la resolucion
impugnada por ser conforme a Derecho”.

SEGUNDO.- En fecha 5 de marzo de 1997 la Sala de instancia dicté sentencia cuya parte
dispositiva dice: "Falamos .- Que estimando parcidmente los recursos contencioso
administrativos interpuestos por e Letrado D. Carlos Casanova Caballero, en nombre y
representacion de entidad Promotora de |. SA. (P.), contra las resoluciones del Tribunal
Econémico Administrativo Centra de 30 de noviembre de 1994 , debemos declarar y
declaramos su disconformidad parcial con el ordenamiento juridico, dgandolas sin efecto sblo
en cuanto a la cuantia de las sanciones impuestas, que deben quedar reducidas a 50%,
confirmando las resoluciones recurridas en todo lo demés por ser conformes a derecho. Sin
costas'.

TERCERO.- Contra dicha sentencia se prepar6é por "Promotora de Informaciones, S.A."
recurso de casacion que fue admitido y, comparecida la recurrente en tiempo y forma ante este
Tribunal Supremo, presentd escrito de interposicion, suplicando "Sentencia dando lugar al
mismo y declarando que se case y anule, en todo o en parte, la sentencia y se declare la
procedencia de la reclamacion efectuada por esta parte con los pronunciamientos que
correspondan conforme a Derecho”.

Funda tal pretensién en cuatro motivos de casacion, € primero de los cuales se articula a
amparo del Art. 95.1.1° de la Ley Jurisdiccional (en la redaccion que le dio laLey 10/1992, de
30 de abril, aplicable a caso de autos) por "exceso en el gercicio de la jurisdiccion por parte
de la Audiencia Nacional a pronunciarse en su sentencia sobre la validez y eficacia del
contrato de compraventa llevado a cabo por la recurrente y la entidad de arrendamiento
financiero cuando no es esa la cuestion en litigio".

El segundo motivo (que la recurrente denomina "Fundamento Tercero de la Casacion), se
articula a amparo del Art. 95.1.3° de la Ley Jurisdiccional, y se proyecta en dos sentidos:
"incongruencia entre los razonamientos y la parte dispositiva' de la sentencia impugnada e
"incongruencia a no resolver todas las cuestiones controvertidas' (incongruencia omisiva).

El tercer motivo de casacion (que € escrito de interposicion denomina " Fundamento Segundo

de la Casacion: Infraccion de las normas del Ordenamiento”) entiende que "la Sentencia
impugnada incurre en el motivo de casacion expuesto y contemplado en €l articulo 95.1.3 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion). Y ello en relacién con la motivacion de los actos
administrativos, en la determinacion de la base imponible y cuota a efectos del Impuesto sobre
Sociedades y con la calificacion del expediente’, afadiéndose que se somete "a la
consideracion de la Sala la infraccion de lo dispuesto en los articulos 15.5 y 15.8 de la Ley
61/78 por la Sentencia de la Audiencia Nacional de que trae su causa este recurso”.

Finalmente, € cuarto motivo de casacion (que la recurrente denomina ("Fundamento Cuarto
de la casacién: Infraccion de la normativa y jurisprudencia en materia de sanciones'), se
ampara en lo dispuesto por € Art. 95.1.3 de la Ley Jurisdiccional, invocando la ausencia de
ocultacion y la jurisprudencia aplicable al caso, asi como la violacion de lo dispuesto enlaLey
25/1995 y en la nueva redaccion que esta Ley dio al Art. 77 de laLey General Tributaria.

CUARTO.- Por la parte recurrida se formul6 oposicion al recurso de casacion, en escrito de 2

de marzo de 1998, pidiendo "sentencia declarando no haber lugar a dicho recurso, por no ser
procedente ninguno de los motivos invocados, todo ello con imposicion de costas a la parte
recurrente”, para lo cual se remite a los prolijosy, a su juicio, gustados razonamientos de la
sentencia recurrida, rechazando los cuatro motivos de casacion articulados por la recurrente.
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QUINTO.- Asimismo, contra la sentencia de la Sala de instancia de fecha 5 de marzo de 1997
se prepard por la Abogacia del Estado recurso de casacion que fue admitido y, comparecida la
recurrente en tiempo y forma ante este Tribunal Supremo, presentd escrito de interposicion,
suplicando " Sentencia por la que se case, anule y revoque la recurrida, en lo que serefiere ala
sancién del 50%, que seraincrementada en un porcentaje no inferior a 20 puntos'.

Funda tal pretension en un Unico motivo de casacion, articulado a amparo del Art. 95.1.4 de
la Ley Jurisdicciona (en la propia version de la Ley 10/1992, de 30 de abril), denunciando
como infringido e Art. 82.c) de la Ley Genera Tributaria, en relacion con la Disposicion
Trangitoria Primera de la Ley 25/1995, de 28 de julio, en la medida que la sentencia de
instancia redujo la sancion al 50 por 100 del importe de la cuota sin "atenerse, en su caso, ala
procedencia de incrementar €l porcentge previsto en dicho precepto en la forma contenida en
el Art. 82 de la misma Ley", toda vez que, a su juicio, "En € caso de autos concurre la
circunstancia prevista en €l articulo 82.c) LGT., pues como afirma la propia sentencia recurrida
el sujeto pasivo realizé un «incremento artificioso del precio de venta, sobre €l precio rea de
mercado» con € fin de generar un incremento desproporcionado en las cuotas deducibles por
el arrendamiento financiero".

SEXTO.- Por la parte recurrida, en este caso, "Promotorade |., SA.", se formulé oposicion
al recurso de casacion del Abogado del Estado, en escrito de 27 de marzo de 1998, pidiendo
gue "caso de apreciar todo cuanto se ha expuesto, se sirva rechazar el mismo", para lo cudl,
fundamentalmente, alega haber incorporado en sus declaraciones todos los datos necesarios
para que la Administracion conociera la trascendencia y alcance de los elementos integrantes
del hecho imponible, sin que existiera ficcion ni ocultacién alguna en un supuesto que podria
considerarse como una economia de opcion.

Tras lo anterior, quedaron los autos pendientes de deliberacion y fallo por la Sala, acto que
tuvo lugar €l dia 25 de junio de 2002, y

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. EMILIO PUJALTE CLARIANA, .
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Aunque, como veremos, en € presente momento procesal tiene una relevancia
secundaria, conviene para € meor enjuiciamiento del asunto comenzar concretando €l
supuesto féactico en que descansa:

"Promotoradel., S AA." erapropietaria de cierta maquinaria (dos rotativas "Harris 1.650") que

en 17 de noviembre de 1986 vendié a "Aredeasing”, recibiendo en pago del precio unos
pagarés por su importe. En la misma fecha, "A." otorg6 en favor "Promotora de I., SA." un
contrato de arrendamiento financiero sobre las propias maguinas, recibiendo en garantia del
pago de las cuotas del arrendamiento financiero y en concepto de prenda, 10s propios pagarés
gue "A." habia emitido para € pago de la compra.

La discusiéon ha girado, fundamentalmente, en torno a si € precio que se consigné en la venta
de "Promotora de |, SA." a"A." era excesvo o0 no y, por lo mismo, s lo eran las cuotas
correspondientes a arrendamiento financiero, con las consiguientes repercusiones fiscales en
punto ala exencién por incremento de patrimonio derivada de lareinversion, y la deduccion de
los gastos derivados de la adquisicidn o utilizacion posterior de los elementos engjenados.



Segundo.- Entrando ya en los motivos de casacion articulados por "Promotoradel., SA.", se

funda el primero de €ellos en e Art. 95.1.1 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion (en la
redaccion dada por la Ley 10/1992, de 30 de abril, aplicable a caso de autos) por considerar,
sin cita de precepto alguno como infringido, "un exceso en € gercicio de la jurisdiccion por
parte de la Audiencia Nacional a pronunciarse en su sentencia sobre la validez y eficacia del
contrato de compraventa llevado a cabo por la recurrente y la entidad de arrendamiento
financiero cuando no es esa la cuestion en litigio".

Sin embargo, tal motivo ha de ser rechazado por la Sala. El Art. 4° de la mencionada Ley
Jurisdiccional dispone que: 1. La competencia de la Jurisdiccién Contencioso administrativa se
extendera a conocimiento y decision de las cuestiones pregjudiciales e incidentales no
pertenecientes al orden administrativo, directamente relacionadas con un recurso contencioso-
administrativo, salvo las de carécter penal.- 2. La decisién que se pronuncie no surtira efecto
fuera del proceso en que se dicte, y podra ser revisada por la jurisdiccion correspondiente. De
esta forma la Sala de la Audiencia Nacional para nadaincurrié en "un exceso en € gercicio de
la jurisdiccion” a hacer determinadas afirmaciones o pronunciamientos acerca del contrato de
compraventa llevado a cabo por la recurrente y la entidad de arrendamiento financiero, toda
vez que a proceder asi estaba abordando una cuestion civil directamente relacionada con €l
recurso contencioso-administrativo que resolvia y sin la cual hubiera adolecido este de la
necesaria coherencia. De otra parte, si la recurrente estimaba que la Sala de instancia se habia
pronunciado en una materia "que no es esa la cuestion en litigio", el cauce para denunciar tal
vicio es € del nimero 3° del Art. 95.1.3 (incongruencia) de la Ley Jurisdiccional, y no €
nimero 1°.

Tercero.- Seguidamente la recurrente, "Promotora de |. S.A.", articula lo que denomina
"Fundamento tercero de la casacion: infraccion de las normas reguladoras de la sentencia’,
fundado en & Art. 95.1.3° de la Ley Jurisdiccional, y que trata desde dos perspectivas:
"Incongruencia entre los razonamientos y la parte dispositiva” e "Incongruencia a no resolver
todas las cuestiones controvertidas'.

En € primer aspecto, la recurrente postula la incongruencia en cuanto que la sentencia
recurrida considera incorrecto € precio de enajenacion y considera correcto €l beneficio
declarado, "derivado del precio convenido entre partes independientes, a efectos de
incrementar la base imponible pero no a los efectos de aplicar la exencion invocada'.

Tampoco puede la Sala admitir este motivo de casacion, desde € momento que la
incongruencia, en sentido procesal, se produce cuando no existe correspondencia entre las
pretensiones de las partes, expresadas en sus escritos de demanda, contestacion y conclusiones,
y la parte dispositiva o fallo del Tribunal (sentencias de este Tribunal de 12 de febrero de 1979,
18 de septiembre de 1986 y 24 de marzo de 1993) y no por el hecho de que pueda existir
alguna contradiccion interna de la sentencia, que daria lugar a un defecto de fundamentacion
pero no de incongruencia.

En cuanto a la alegada incongruencia a no resolver todas las cuestiones controvertidas, es
decir, incongruencia omisiva, se propone en razdn a una presunta peticion subsidiaria de
deduccién por inversiones, en € supuesto de que no procediera la exenciéon contenida en €
Art.15.8 delaLey 61/1978.

En la redaccion aplicable a gercicio de 1987, a que las actuaciones se contraen, € Art. 15.8
de la Ley 61/78, de 27 de diciembre, del Impuesto de Sociedades, tras explicar o que son
aumentos o disminuciones de patrimonio, disponia: No obstante lo establecido en € presente
articulo, los incrementos de patrimonio que se pongan de manifiesto en la transmision de
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elementos materiales del activo fijo de las Empresas, necesarios para la realizacion de sus
actividades empresariales, no seran gravados siempre que €l importe total de la engjenacion se
reinvierta en bienes de andloga naturaleza y destino en un periodo no superior a dos afios 0 no
superior a cuatro afos s durante el primero la Sociedad presenta un plan de inversiones a la
Administraciéon e invierte durante los dos primeros al menos un 25 por 100 del tota del
incremento.

Con arreglo a este precepto € incremento de patrimonio generado en "Promotoradel., S A."
como consecuencia de la venta de las rotativas en cuestion a "A.", no estaria gravado en la
medida que e importe total de la engjenacion se reinvirtié en bienes de analoga naturaleza (en
este caso, los mismos bienes) y con las condiciones y plazos que se citan. Mas el problema
surge de dos circunstancias. una, que la Administracion entiende que el precio de engjenacion
es artificiosamente elevado; y, otra, que la reinversion se realiza mediante la adquisicion de las
propias rotativas a través de un arrendamiento financiero cuyo precio tota viene,
aproximadamente, a coincidir con aquel precio de engjenacion que la Administracion considerd
exagerado. De esta forma queda exonerada del incremento patrimonial generado por la venta
y, ademas, se beneficia de la deduccion por inversiones en una cuantia equivalente a aquel
precio de engjenacion. Y este es, precisamente, €l meollo del asunto en torno al que discutieron
y discuten las partes y hubo de pronunciarse y se pronuncié la Sala de instancia, por lo que no
cabe imputarle incongruencia omisiva, desde el momento que su pronunciamiento no admite
como precio de enagjenacion € consignado por "Promotora de Informaciones, S.A." (y, por
tanto, € incremento patrimonial de é resultante) y, por lo mismo, inadmite como reinversion
las cantidades de andloga magnitud pagadas por el arrendamiento financiero.

Y es cierto que la Disposicion Adiciona Quinta de la Ley 18/1991, de 6 de junio, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas afiadio a este apartado 8° un segundo péarrafo
del siguiente tenor: El disfrute de la exencidon por reinversion serd incompatible con la
deduccién de los gastos derivados de la adquisicion o utilizacion posterior de los elementos
enajenados, cualquiera que sea el gercicio en que se devenguen. El sujeto pasivo podra optar
entre el disfrute de la exencidn por reinversion y la deduccion de los mencionados gastos.- Los
elementos en que se materialice la reinversion deberdn permanecer en € patrimonio del sujeto
pasivo, salvo pérdida justificada, durante un periodo de dos afios s se tratase de bienes
muebles o de diez s fueran inmuebles, excepto gque e importe obtenido por su transmisiéon o €
valor neto contable, s fuere menor, se apliquen a la adquisicién de nuevos elementos que
deberan mantenerse durante el periodo que restase para completar los plazos de dos y diez
anos, segun la naturaleza del elemento engjenado; S bien es verdad que por tratarse del
gjercicio de 1987 para nada es aplicable a caso de autos, ni puede ser considerado como
elemento interpretativo del precepto anterior, toda vez que la cuestion no se ha planteado por
la compatibilidad o incompatibilidad del incremento de patrimonio con la deduccion de los
gastos de inversidon, sino que -en expresion de la recurrente- "la cuestion se limita a la
posibilidad de aplicar subsidiariamente la deduccién por inversiones en el supuesto de gque no
fuese de aplicacion la exencion recogida en e articulo 15.8 de la Ley 61/78" y "Puede
apreciarse gue esta cuestion ha sido suscitada por la recurrente en todas las instancias (....)", a
lo cual darespuesta el Fundamento de Derecho Undécimo de la sentencia de instancia, cuando
dice que "(....) en & presente caso, por lo que al caracter revisor de esta jurisdiccion respecta,
la Sala (....) debe ratificar € criterio fijado por la Administracion a considerar el incremento
artificios (sic) del precio de venta, sobre el «precio real de mercado», como improcedente a
efectos de generar un incremento desproporcionado en las cuotas deducibles por €
arrendamiento financiero”.

No ha lugar, por tanto, a este motivo de casacion articulado por la recurrente, en el que,
ademas, subyace una pretension de revision de la apreciacion de la prueba realizada por la Sala
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de ingtancia respecto al valor de los elementos del activo engjenados y mas tarde adquiridos en
arrendamiento financiero, que no tiene cabida en el recurso de casacién, salvo en los supuestos
de infraccion de los preceptos reguladores de la prueba o de su aplicacion tasada, en que €l
defecto debe ser atacado por € apartado 4° del Art. 95.1.

Cuarto.- La recurrente formula un tercer motivo de casacion bgjo la rdbrica "Fundamento
Segundo de la Casacion: Infraccidn de las normas del ordenamiento” donde, a amparo del art.
95.1.3° de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, cita como infringidos € Art. 121 de la Ley
General Tributariay e Art. 15.5 de la Ley 61/1978, en €l primero en cuanto a la "Motivacion
de los actos administrativos' en que rechaza el alcance dado a los informes y pruebas en ellos
practicados, citando las sentencias de esta Sala de 2 de junio de 1987, 26 de febrero y 11 de
marzo de 1994; y en cuanto a Art. 15.5 de la Ley 61/78 en la medida que establece que €l
valor de la engjenacion se estimara en el importe real por €l que dicha engjenacion se hubiera
efectuado.

Ahora bien, las cuestiones que propone en esta rdbrica no pueden tener cabida por € cauce
del Art. 95.1.3° de la Ley Jurisdiccional, que se refiere a los errores in procedendo en que
hubiere incurrido la resolucién impugnada bien por infraccion de las normas reguladoras de la
sentencia o bien por las que rigen los actos y garantias procesales, en tanto que lo denunciado
se refiere ainfraccion del Art. 121 de laLey Genera Tributariay la jurisprudencia que cita, en
cuanto a la motivacion de los actos administrativos, o cual tampoco puede tener cabida en €
citado nimero 3° dd Art. 95.1, sino, en su caso, en & nimero 4° y en cuanto a la infraccion
del Art. 15.5 delaLey 61/78, asimismo, solo hubiera procedido por € mencionado nimero 4°.

Quinto.- Finalmente, "Promotora de ., S.A." formula un cuarto motivo de casacion fundado
en el Art. 95.1.3° de la Ley Jurisdiccional, invocando la ausencia de ocultacion tributariay la
jurisprudencia aplicable al caso, asi como la violacion de lo dispuesto en laLey 25/1995y en la
nueva redaccion que esta Ley dio al Art. 77 delaLey Generd Tributaria.

De nuevo incurre la recurrente en € error de impugnar por e nimero 3° del Art. 95.1. de la
Ley Jurisdiccional lo que no son errores in procedendo sino, en su caso, in iudicando. El Art.
77 de la Ley General Tributaria (en la redaccion que le dio la Ley 25/1995), comienza
disponiendo que Son infracciones tributarias las acciones y omisiones tipificadas y sancionadas
en las leyes. Las infracciones tributarias son sancionables incluso atitulo de smple negligencia;
y aflade que Las acciones u omisiones tipificadas en las leyes no daran lugar a responsabilidad
por infraccidn tributaria en los siguientes supuestos. (.....) d) Cuando se haya puesto la
diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios. En particular,
se entendera que se ha puesto la diligencia necesaria cuando €l contribuyente haya presentado
una declaracion veraz y completa y haya practicado, en su caso, la correspondiente
autoliquidacion, amparandose en una interpretacion razonable de la norma. Por consecuencia,
la hipotética infraccion de cualquiera de estas normas, asi como de la jurisprudencia que las
interpreta, nunca puede constituir quebrantamiento de las formas esenciales del juicio por
infraccion de las normas reguladoras de la sentencia o de las que rigen los actos y garantias
procesales, siempre que, en este Ultimo caso, se haya producido indefensiéon para la parte, que
solo podra alegarse cuando se haya pedido la subsanacién de la falta o transgresiéon en la
instancia de existir momento procesal oportuno para €ello (motivo 3°) sino, en su caso,
Infraccién de las normas del ordenamiento juridico o la jurisprudencia que fueren aplicables
pararesolver las cuestiones objeto de debate (motivo 4°).

La Sda rechaza, por tanto, este tercer motivo de casacion a halarse defectuosamente
formulado.



Sexto.- Por lo que se refiere al recurso de casacion interpuesto contra la misma sentenciade 5

de marzo de 1997 por € Abogado del Estado, se funda en un Unico motivo, articulado al
amparo del Art. 95.1.4° de la Ley Jurisdiccional, por infraccion de lo dispuesto en €l Art. 82.c)
de la Ley General Tributaria, en relacion con la Disposicion Transitoria Primera de la Ley
25/1995, de 20 dejulio.

Dispone el Art. 82.c) que Las sanciones tributarias se graduaran atendiendo en cada caso
concreto a(.... ) ¢) La utilizacion de medios fraudulentos en la comision de la infraccién o la
comision de ésta por medio de persona interpuesta. A estos efectos, se consideraran
principalmente medios fraudulentos los siguientes: la existencia de anomalias sustanciales en la
contabilidad y e empleo de facturas, justificantes y otros documentos falsos o falseados.
Cuando concurra esta circunstancia en la comision de una infraccién grave, € porcentaje de la
sancion se incrementaré entre 20 y 75 puntos.

Pues bien, en €l caso de autos no existe la utilizacion de medio fraudulento alguno, pues, con

independencia de que se estime 0 no excesivo el precio de los contratos suscritos entre
"Promotora de I., SA." y "A.", no puede atribuirseles €l caracter de "documentos falsos o
falseados', ya que, precisamente, toda la construccién de este litigio gira sobre la autenticidad
de tales documentos, a lo que hay que anadir que por e sujeto pasivo no se ha ocultado o
hurtado ningln dato a la Administracion que, en todo momento, ha tenido pleno y cabal
conocimiento de los hechos determinantes de la obligacion tributaria, a los que, naturalmente,
cada parte atribuye una intencionalidad distinta en €l terreno especulativo.

No ha lugar, pues, a estimar este motivo de casacion.

Séptimo.- Con arreglo a lo que dispone e Art. 102-3 la Ley reguladora de este orden
jurisdiccional, en la redaccion introducida por la Ley 10/1992, en cuanto al pago de las costas,
procede su expresa y preceptiva imposicion a "Promotora de |., S.A." de las causadas en €
recurso por €ella interpuesto; y a la Abogacia del Estado por las causadas con motivo de su
recurso de casacion.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y en €l gercicio de la potestad de juzgar que, emanada del
pueblo, nos confiere la Constitucion,

FALLAMOS

1°) No haber lugar a recurso de casacion promovido por "Promotora de |., S.A." contra la
sentencia dictada, en 5 de marzo de 1997, por la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que se confirma;

2°) No haber lugar a recurso de casacién promovido por la Administracion Genera del
Estado, asimismo, contra la citada sentencia, que también se confirma al respecto;

3% Imponer a"Promotoradel., S A." las costas causadas en €l recurso por ellainterpuesto; y
ala Administracion General del Estado las que tienen origen en su recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia,que, en su caso, se publicara en € Boletin Oficial del Estado e
insertara en la Coleccion de Jurisprudencia de este Tribunal que edita € Consgjo General del
Poder Judicial, definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos Yy firmamos



