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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA

Recurso n® 2310/97

Partes; EXSTE OB (ESPANA), S.A o TGSS

SENTENCIA N" 1441

En la ciudad de Barcelong, a discioche de noviembre de dos mil dos.

D* Maria Jesas Emilia Ferndndez de Benito, Magistrada adscrita a la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Trbunal Superior de Justicia de Catalufia (Seccion
Segunda), ha pronunciado la  siguiente sentencia en el recurse contencioso
administrative n® 2310/97, interpuesto por ENfSEEEEE ONR (ESPANA), 5.A,
representado por el letrado D, Francese Xavier Rotllan Agusti, contra la Direccion
Provincial de la Tesoreria Geneal de la Sepuridad Social en Barcelona, representado por
el letrado de la Administracion de la Seguridad Social,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMER®O.- Por el letrado D Francesc Xavier Rotllan Agusti, actuando en nombre y
representacion de la parte actora, se interpuso recurso contencioso administrativo contra
la resolucion de 30.06.97 de la Direccion Provincial de la Tesoreria General de la
Seguridad Social en Barcelona, desestimatonia del recurse ordinario formulado en
5.12.95 contra las actas de liguidacién n® 96/7784-26 y 96/7785-27, levantadas por la
[nspeccion de Trabajo v Seguridad Social por el periodo comprendido entre el 28.8.95 v
17.7.96 por los trabajadores contratados al amparo de lo dispuesto en el articulo 6.2 de
la Ley 14/94, de 1 de junio, por la que se regulan las empresas de trabajo temporal.

SEGUNDO.- Acordada la incoacion de los presentes autos, se les dio el cauce procesal
previsto por la Ley de esta Jurisdiceidn, habiendo despachado las pantes, liegado su



-'?*"mﬂmcnm y por su orden, los traimites conferidos de demanda y contestacion, en cuyos
escritos respectivos, en virtud de los hechos v fundamentos de derecho que constan en
elios, suplicaron respectivamente la anulacion de los actos objeto del recurse y la
desestimacion de éste, en los términos que aparecen en los mismos.

TERCEROD.- Acordado por auto de fecha 13 de noviembre de 1998 el recibimiento del
precedente pleite a prueba, ¥ tras los oportunos trimites legales, se seflald a efectos de
votacion v fallo la audiencia del dia 18 de noviembre de 2002, a la hora sefialada.

CUARTO.- En la sustanciacion del presente procedimiento se han observado y
cumplido las prescripeiones legales concurrentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- D¢ los antecedentes que obran en ¢l expediente admimstrativo umdo a
estas actuaciones se desprende que en fecha 16.07,96 se giro visita de inspeccion a la
empresa Enslssme Omm (Cspafia), S.A. en el centre de trabajo situado en la Carretera
Reinl, 118, de Sant Just Desvern, de cuyo resultado v de la documentacion aportada por
la representacion legal de la empresa Temporing ETT, 851, se desprende que I
Agustin Gl Gl fue contratado por Temporing ETT, S.L. en fecha 28.08.95
para larealizacion de una obra o servicio determinados, como manipulador en la
empresa Eqgigim O® en el centro visitado, En el momento de la visita se hallaba
ocupado en la manipulacion de productos guimicos “metales comunes™ ejecutando
tareas tales como ¢l envasado del producto, mezela de solidos, etc. La causa que
justifica la cesion, segin el contrato de puesta a disposicion, es de “obra o servicio
determinado-introduccion de nueva linea de fosfatados™ y el tiempo de puesta a
disposicion, en la fecha de la visita, superior a un afio (este dato fue corregido
posteriormente en la resolucion sancionadora que también ha sido recurrida en el
procedimiento nim, 230797, entendiendo que el trabajador no llevaba un afio
trabajando, razon por la que se corrigit el importe de la multa impuesta a 150,000
pesetas), siendo el motive de la contratacion el mayor incremento de necesidades

productivas originado ante la ereacién de una nueva linea de fosfatacion en mayo de
945,

D. Luis Pamee Commmmes, contratado, como el anterior, en fecha 28.08.95 para la
realizacién de obra o servicie determinadoe como manipulador, en el momento de la
visita estaba ocupado en el almacén de productos determinados, preparando el material
para la expedicion de pedidos, no correspondiéndose, por tanto, el objeto que figura en
su contrato laboral de “manipulador” con las tareas asignadas, inberentes a las de mozo
de almacén y figurando la causa que justifica la cesidn la misma que la referida a la
anterior contratacion, de “obra o servicio determinado-introduccion de nueva linea de
fosfatados™ y el tiempo de cesion también igual que el anterior.

SEGUNDO.- Considera la empresa recurrente que no ha infringide lo dispuesto en los
arts. 100 y 103 a 112 del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social,
aprobado por Real Decreto legislativo 1/1994, de 20 de junio, porque en ningin
momente ha wutilizado el servicio de personal alguno que no estuviese en alta y
cotizando a la Seguridad Social, ni ha sido parte en ninguna cesion irregular de
trabajadores, porque el contrato de puesta a disposicién suscrito en su dia se realizd






