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TRIBUNAL SUPREMO
SALA DE LO SOCIAL

Fecha de Resolucién: 03/06/2003

N° de Recurso: 3507/2002

Procedimiento: Recurso de casacion. Unificacion de doctrina
Ponente: D. Luis Ramdn Martinez Garrido

Sentencia: SUBSIDIO DESEMPLEO. CUANTIA. CESE ULTIMO FUE EN CONTRATO A
TIEMPO COMPLETO DE 12 DIAS. EL CONTRATO DE MAYOR DURACION LO FUE A
TIEMPO PARCIAL. PROCEDE APLICAR CRITERIO PROPORCIONAL.

SENTENCIA En la Villa de Madrid, a tres de Junio de dos mil tres. Vistos los presentes autos
pendientes ante esta Sala, en virtud de recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto
por la Letrado D2 Carmen Ruiz Arjona, en nombre y representacion de D2 Maria Milagros contra la
sentencia de fecha 15 de julio de 2.002, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Murcia, en recurso de suplicacion n° 722/02, interpuesto por la misma parte, contra la sentencia de
fecha 8 de mayo de 2.002, dictada por € Juzgado de lo Social nim. 1 de Murcia, en autos nim. 192/02,
seguidos a instancia D2 Maria Milagros contra €l INSTITUTO NACIONAL DE EMPLEO, sobre
DESEMPLEO.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 8 de mayo de 2.002, el Juzgado de lo Social nim. 1 de Murcia, dicto sentencia
en la que consta la siguiente parte dispositiva: "Que desestimando la demanda interpuesta por Diia.
Maria Milagros contra INEM, debo absolver y absuelvo a éste de aquélla, confirmando lo acordado en
via previd'. SEGUNDO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos. "La actora
Dofia Maria Milagros solicito € 5-12-2001 subsidio de desempleo por estar en situacion de desempleo
con mas de tres meses cotizados pero menos de 12. Habia cesado en la empresa Serafin € dia 30 de
noviembre de 2.001 prestando servicios a tiempo completo desde €l 12 de noviembre de 2.001, o0 sea 19
dias.- Con anterioridad habia prestado servicios para la empresa limpiezas y Ayuda a domicilio de
Bullas, S.L. en contrato atiempo parcial con un porcentaje de jornada del 23'10% en el periodo de 22-
6-01 a 9-11-01, o sea 141 dias y a tiempo completo desde € 27-6-2000 a 31-8-2000. El INEM aplicd
como periodo de referencia para €l calculo de la cuantia de percepcion del subsidio de desempleo los
ultimos 180 dias, con € siguiente calculo: 19 dias por 100%, méas 141 dias por 23,10% mas 20 dias por
100, todo dlo dividido por 180 dias resultando un porcentaje del 40%.- Reconocié en base a €llo un
subsidio de desempleo de 630 dias de duracién méxima con un porcentaje del 40%.- Reclama la actora
la aplicacion del 75% del Salario Minimo Interprofesiona”. TERCERO.- La citada sentencia fue
recurrida en suplicacion por D2 Maria Milagros, ante la Sala de lo Socia del Tribuna Superior de
Justicia de Murcia, la cual dictd sentencia con fecha 15 de julio de 2.002, en la que dgjando inalterada la
declaracion de hechos probados de la sentencia de instancia, consta la siguiente parte dispositiva
"Desestimar €l recurso de suplicacion interpuesto por Dofla Maria Milagros frente a la sentencia dictada
por el Juzgado de lo Social nimero 1 de Murcia, de fecha 8 de mayo de 2.002, en virtud de demanda
interpuesta por dofia Maria Milagros contra Instituto Nacional de Empleo, en reclamacién de desempleo
y confirmar, como confirmamos, e pronunciamiento de instancia’. CUARTO.- Por la Letrado Sra
Ruiz Arjona, en nombre y representacion de D2 Maria Milagros, se formuld recurso de casacion parala
unificacion de doctrina, en € que se alega como sentencia contradictoria con larecurrida, la dictada por
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la Sala de lo Social de Granada del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de 15 de abril de 1.998.
El motivo de casacion denunciaba la infraccion del articulo 217.1 de la Ley General de la Seguridad
Social. QUINTO.- Por providencia de fecha 17 de enero de 2.003, se procedio a admitir a tramite los
citados recursos, y habiéndose impugnado, pasaron las actuaciones a Ministerio Fiscal, que present6
escrito en €l sentido de considerar procedente la desestimacion del recurso. E instruido el Excmo. Sr.
Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialdndose para votacion y fallo el dia 29 de
mayo de 2.003, en € que tuvo lugar.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- 1. La actora, teniendo méas de tres meses cotizados y menos de doce, solicitdé subsidio de
desempleo que le fue reconocido por un porcentagje del 40% del salario minimo interprofesional. En éste
pleito reclama la aplicacion del 75%. Pretension que fue desestimada tanto en la instancia como en sede
de suplicaciéon en la que, la Salade lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, en sentenciade
15 de julio de 2.002, ratificd e pronunciamiento de la de instancia. 2. Habia prestado servicios la
demandante, para Limpieza y Ayuda a Domicilio de Bullas, S.L. con un contrato a tiempo parcia, por
un porcentgje del 23,10% en el periodo de 22 de junio a 9 de noviembre de 2.001 por un total de 141
dias y atiempo completo desde € 27 de junio a 31 de agosto de 2.000. Finamente, presto servicios a
tiempo completo en los doce dias que mediaron entre € 30 de noviembre y e 12 de diciembre de 2001.
La Sala de suplicaciéon entendié aplicable € criterio de proporcionalidad establecido en € articulo 217
nimero 1 de laL.G.S.S. Invoca la recurrente, para cumplir €l requisito de la admisién establecido en €
articulo 217 de la Ley de Procedimiento Laboral, la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, sede de Granada, que cumple las exigencias del precepto procesal ya
gue la Sala andaluza, en supuesto idéntico a de autos, estimd que siendo el Ultimo de los contratos a
tiempo completo la cuantia debia de ser la del 75% del salario minimo interprofesional. Cumplido el
requisito procesal procede gue nos manifestemos sobre la doctrina unificada. SEGUNDO.- El articulo
215.2.a) de la L.G.S.S. otorga €l subsidio de desempleo a quienes reuniendo los requisitos a que se
refiere el apartado 1.1 "hayan cotizado a menos tres meses y tengan responsabilidades familiares'. La
cuantia se fija en € articulo 217 en € 75% del salario minimo, pero afiadiendo que, "en € caso de
desempleo por pérdida de un trabagjo a tiempo parcial, dicha cuantia se percibira en proporcién a las
horas previamente trabajadas...". En €l caso hoy enjuiciado la actora acredit6é 141 dias a tiempo parcial y
65 dias a tiempo completo. No reunia por tanto cotizaciones bastantes por €l trabgjo a tiempo completo
y si, en cambio, por €l trabgjo realizado a tiempo parcial. El cese se produjo cuando habia realizado un
corto espacio de prestacion de servicios a tiempo completo. Y, como sefiala la sentencia recurrida, el
criterio a interpretativo para la determinacion de la cuantia debe ser el seguido por la Entidad Gestora.
Es contrario ainterpretacion légica, (criterio que debe prevalecer sobre laliteral) que, habiendo sido las
cotizaciones efectuadas con contrato a tiempo parcia las determinantes de la concesion del subsidio, su
cuantia hubiera de ser la derivada de los pocos dias de prestacion a tiempo completo, por e hecho de
haber sido las Ultimas antes de quedar en situacion de desempleo. Interpretacion la que se establece en
esta resolucién cuya procedencia se reafirma contemplando €l caso contrario a hoy enjuiciado:
prestacion de servicios por tiempo suficiente para lucrar la prestacion con contrato a tiempo completo
seguido de pocos dias con contrato a tiempo parcial, supuesto en € que, segun latesis del recurrente, a
ser €l cese en contrato a tiempo parcial deberia aplicarse €l criterio proporcional. No se ha planteado en
éste litigio e modo de célculo del porcentgje a aplicar, pues la polémica se ha suscitado Unicamente
sobre la procedencia de abono del subsidio en su totalidad o en porcentgje. Tal planteamiento nos veta el
estudio de éste ultimo y la aplicacion de la doctrina de ésta Sala en la sentencia de 20 de diciembre de
2.002 (Rec. 2859/2001). La mas arriba expuesta fue la tesis de la sentencia recurrida, por lo que, de
acuerdo con € preceptivo informe del Ministerio procede la desestimacion del recurso. Sin costas.
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FALLAMOS
Desestimamos el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por la Letrado D2
Carmen Ruiz Arjona, en nombre y representacion de D2 Maria Milagros contra la sentencia de fecha 15
dejulio de 2.002, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, en recurso
de suplicacion n® 722/02, interpuesto por la misma parte, contra la sentencia de fecha 8 de mayo de
2.002, dictada por € Juzgado de lo Social nim. 1 de Murcia, en autos nim. 192/02, seguidos a instancia
D& Maria Milagros contra e INSTITUTO NACIONAL DE EMPLEO, sobre DESEMPLEO. Sin
costas. Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social de procedencia ,con la certificacion y
comunicacion de esta resolucion. Asi por esta nuestra sentencia, que se insertaré en la COLECCION
LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. PUBLICACION.- En e mismo dia de la
fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por € Excmo. Sr. Magistrado D. Luis Ramdn Martinez
Garrido hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de lo que
como Secretario de lamisma, certifico.
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