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Sentencia

MEJORA VOLUNTARIA PARA COMPLEMENTO DE PENSION DE JUBILACION CONCEDIDA
POR UNA SOCIEDAD DE SEGUROSY A SU COSTA. NO SE RECONOCE DERECHO A RESCATE

SENTENCIA
EnlaVillade Madrid, a catorce de Octubre de dos mil tres.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de CASACION, interpuesto por
los Letrados D. Miguel Angel Pesquera Martin, en nombre y representacion de la FEDERACION DE
SERVICIOS FINANCIEROS Y ADMINISTRATIVOS DE COMISIONES OBRERAS y D. Agustin
Prieto Nieto, en nombre y representacion de la FEDERACION DE SERVICIOS DE LA UNION
GENERAL DE TRABAJADORES (FES-UGT), contra la sentencia de la Sala de lo Socia de la
Audiencia Nacional de fecha 10 de abril de 2002, procedimiento n® 211/2001, iniciado en virtud de
demanda presentada por FEDERACION DE SERVICIOS FINANCIEROS DE CC.O0 y FES-UGT
contraHELVETIA CERVANTES VASCO NAVARRA, S.A., sobre conflicto colectivo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 10 de abril de 2002 dict6 sentencia la Sala de lo Socia de la Audiencia Naciond,
declarando como probados los siguientes hechos: "1°.- Que el presente conflicto colectivo afecta a todos
los trabagjadores de la empresa, Helvetia Cervantes Vasco Navarra, S.A., de Seguros y Reaseguros,
ingresados en ella con anterioridad a dia 2 de diciembre de 1972 y que prestan sus servicios en los
distintos centros de trabajo que, dicha demandada, tiene repartidos en las diversas Autonomias de Esparia.
2°.- Que por acuerdo del Consgjo de Administracion de Cervantes S.A., de fecha 1 de diciembre de 1972,
hoy integrada en la demandada dicha y ratificado en Juntas Generales de Accionistas de 2 de junio de
1973y 6 de junio de 1974, inscritos todos en € Registro Mercantil, se acordd por unanimidad lo siguiente:
"Todos los empleados de la Compafiia, desde €l Ultimo de ellos hasta €l Director Genera que a partir de
este acuerdo se hayan de jubilar, disfrutaran de un total de jubilacion que abarque a todos los
emolumentos de pagas normales, extraordinarias y de beneficios sobre primas gque tengan en su haber en
e momento en que la jubilacion sea decidida legalmente. Naturamente que la aportacion que la
Mutualidad laboral entregue a empleado se deducira de este total, correspondiendo pues pagar a la
Empresa la diferencia.- Se acuerda asimismo que € sistema de financiacion de estas jubilaciones sea
establecido por la Direccion General, que debera gjustarse a los términos antedichos.- Por Ultimo también
se acordd por unanimidad que esta decision vinculara plenamente a la empresa en si para €l porvenir. A ta
fin los Sres. reunidos decidieron undnimemente que este acuerdo sea ratificado en la préxima Junta
General que se celebre, a cuyo efecto se leera en dla la totalidad de esta Acta" 3°.- Que adquirida la
Empresa Cervantes, S.A. por la Aseguradora Suiza Helvetia, a continuacion y con fecha de 23 de junio de
1988, se celebro Junta General Ordinaria de Accionistas de Cervantes S.A., Comparfiia Espafiola de

1



TEMIS 29
030

Seguros y Reaseguros, en e que se acordd, por unanimidad, € siguiente Acuerdo: "1. Ratificar en todos
sus términos el acuerdo del Consgjo de Administracion de fecha 25 de noviembre de 1987 en cuanto a la
regulacion de las jubilaciones del personal, consistente en la revocacion del acuerdo del Consgjo de
Administraciéon adoptado en su reunién de 1 de diciembre de 1972, ratificado en Juntas Generales de
Accionistas de la Sociedad de fechas 25 de junio de 1973 y 6 de junio de 1974, en cuanto a punto
referente a las jubilaciones de los empleados de la Sociedad, decidiéndose, que a partir de la publicacion
en e Registro Mercantil de este acuerdo, todos los empleados de la Compariia disfrutaran, en € momento
de su jubilacion, exclusivamente, de agquéllas prestaciones sociales que legalmente deban percibir de los
organismos publicos correspondientes’. 4°.- Que e anterior acuerdo consta en el asiento 1177 Diario 76.
Hora 11.07/Fecha 081188. NRO. Entrada Documento 64735.- Registro Mercantil Madrid / S 2. 5°.- Que
contra la decision del Consgjo de Administracion, referenciada en el anterior hecho probado Tercero, por
la Federacion Estatal de Seguros de CC.0OO, hoy integrada en la Federacion de Servicios Financieros y
Administrativos del mismo sindicato, interpone demanda de conflicto colectivo, ante la Magistratura de
Trabgjo n° 25 de Madrid que dicté sentencia n° 349, con el siguiente falo "Que desestimando las
excepciones interpuestas, y estimando la demanda formulada... contra la empresa Cervantes, SA.,
Compaiiia Espafiola de Seguros, debo declarar € derecho de los jubilados que hayan pertenecido a la
plantilla de la demandada, y de los que en un futuro puedan serio, a percibir é complemento econémico
por jubilacion, reconocido inicialmente, con caracter vitalicio, sin que la empresa pueda minorarlo o
compensarlo o absorberlo con los incrementos legales que anualmente afecten a las distintas pensiones de
jubilacién, y debo condenar como condeno a la empresa demandada a estar y pasar por la presente
declaracion.” 6°.- Que recurrida la anterior sentencia, ante €l Tribunal Central de Trabajo, resolviendo €l
recurso de especial suplicacion a efecto formulado, dicté sentencia firme, que obra en autosy se tiene por
cierta 'y reproducida en la que se contiene € siguiente falo: "Que, estimando en parte €l recurso especial
de suplicacion interpuesto por la empresa Cervantes, S.A., Compariia Espafiola de Seguros y Reaseguros,
contra la sentencia de la Magistratura de Trabajo n° 25 de Madrid de 30 de mayo de 1988, dictada en
proceso de conflicto colectivo sobre Complemento de Pension de Jubilacion y planteado frente a la
recurrente por la Federacion Estatal de Seguros del Sindicato Comisiones Obreras, y con revocacion
parcia de la resolucién impugnada, debemos absolver y absolvemos libremente a la empleadora de la
reclamacion formulada en interés de los trabgjadores que, perteneciendo actuamente a su plantilla,
ingresaron en ella con posterioridad a 2 de diciembre de 1972, manteniendo el resto del pronunciamiento
recurrido.” 7°.- Que en la entidad demandada se han producido un nimero indeterminado de despidos
entre trabajadores de edad avanzada (59, 60 afos), cuya improcedencia ha sido reconocida ante el Servicio
de Mediacion, Arbitrgje y Conciliacion en los diferentes centros de trabajo de la demandada y con abono,
exclusivamente, de la indemnizacion legal fijada en el Estatuto de los Trabajadores. 8°.- Que en aplicacion
de los Acuerdos del Consglo de Administracion, relativos a los complementos de jubilacion y a la fecha de
2 de abril de 2002, vienen percibiendo e complemento correspondiente un nimero de seis trabajadores
jubilados entre las fechas comprendidas entre los afios 1982 a 1997. 9°.- Que en las cuentas anuales de la
demandada bajo €l epigrafe provisiones para Riesgos y Gastos, figuran las provisiones para pensiones y
obligaciones similares, la provision para tributos, la provision para pagos por convenio de liquidacion y
otras provisiones, establecidas todas con carécter global y sin especificacion nominal o de otro tipo. Se
han cumplido las previsiones legales.

SEGUNDO.- El fdlo de dicha sentencia es del siguiente tenor literal: "Desestimamos la demanda,
absolviendo de ella ala parte demandada’.

TERCERO.- Contra dicha sentencia interpusieron recurso de (;asacién los Letrados D. Miguel Angel
Pesquera Martin, en nombre y representacion de la FEDERACION DE SERVICIOS FINANCIEROS Y
ADMINISTRATIVOS DE COMISIONES OBRERAS y D. Agustin Prieto Nieto, en nombre y
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representacion de la FEDERACION DE SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE
TRABAJADORES (FES-UGT), y emplazadas las partes se formuld en tiempo escrito de interposicion del
presente recurso, solicitando se "case y anule la sentencia recurrida y se estime la pretension contenida en
la demanda iniciadora del presente conflicto”

CUARTO.- Evacuado e tramite de impugnacion, € Ministerio Fiscal emitio e perceptivo informe
proponiendo la declaracion de la improcedencia del recurso.

QUINTO.- Por providencia de 16 de septiembre de 2003 se sefiald € dia 7 de octubre de 2003 para la
deliberacion, votacion y fallo del presente recurso lo que tuvo lugar en la fecha indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los sindicatos Comisiones Obreras y Unién General de Trabajadores promovieron ante la
Sala de lo Social de la Audiencia Naciona conflicto colectivo con la pretension de que se declare €
derecho de los trabajadores ingresados en la entidad Helvetia Cervantes Vasco Navarra, S.A., antes del 2
de diciembre de 1972 y que cesaron al servicio de dicha empresa antes de pasar a la situacion de jubilados,
al rescate de las reservas constituidas a su favor, conforme a la Ley de Planes y Fondos de Pensiones. La
sentencia de instancia, dictada € 10 de abril de 2000 desestimé integramente la demanda, siendo los
sindicatos demandantes los que han interpuesto recurso de casacion contra dicha sentencia, amparandose
en e articulo 205, e) de la Ley de Procedimiento Laboral, para denunciar infracciéon del articulo 14 de la
Constitucion y de la Ley 8/1987, de 8 de junio reguladora de los Planes y Fondos de Pensiones, asi como
de la disposicion transitoria 142 de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre de Ordenacion y Supervision de los
Seguros Privados.

Ambos recursos se desarrollan a través de un Unico motivo y en los dos se exponen idénticos argumentos
para fundamentar la revocacion que piden de la sentencia impugnada, por cuya razén el andlisis que sigue
se hace conjuntamente para dichos recursos.

SEGUNDO.- Puesto gue los recurrentes no cuestionan la base de hecho que sustenta el fallo de instancia,
sino que la aceptan de manera expresa, € debate queda centrado con €l acance que los propios recurrentes
han elegido, y para su decision es preciso traer agui la parte sustancial de los hechos declarados probados,
COMo presupuesto necesario para abordar las cuestiones de fondo suscitadas en el recurso.

Se dice a respecto que la empresa Cervantes, S.A., para la que comenzaron a prestar servicios los
trabgjadores afectados por € conflicto colectivo, fue adquirida por la aseguradora Helvetia Cervantes
Vasco Navarra, S.A. Por acuerdo del Consgjo de Administracion de Cervantes S.A. de 1 de diciembre de
1972, ratificado en las Juntas Generales de Accionistas celebradas el 2 de junio de 1973 y €l 6 de junio de
1974, e inscrito en € Registro Mercantil, se dispuso por unanimidad que, "todos los empleados de la
compariia, desde €l Ultimo de €ellos hasta € Director General a partir de este acuerdo se hayan de jubilar,
disfrutaran de un total de jubilacién que abarque a todos los emolumentos de pagas normales,
extraordinarias y de beneficios sobre primas que tengan en su haber en e momento en que la jubilacion
sea decidida legalmente. Naturalmente que la aportacion que la Mutualidad Laboral entregue a empleado
se deducira de este total, correspondiendo pues pagar a la empresa la diferencia. Se acuerda asmismo que
el sistema de financiacion de estas jubilaciones sea establecido por la Direccion General, que debera
gjustarse a los términos antedichos. Por dltimo también se acordd por unanimidad que esta decision
vinculara plenamente a la empresa en si para € provenir. A ta fin los sefiores reunidos decidieron
unanimemente que este acuerdo sea ratificado en la Junta General que se celebre, a cuyo efecto se leera la
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totalidad de este Acta'. También consta como probado que €l "23 de junio de 1988 se celebré Junta
General Ordinaria de Accionistas de Cervantes S.A. Compafiia Espafiola de Seguros y Reaseguros, en la
gue se llegd por unanimidad a siguiente Acuerdo: 1°.- Ratificar en todos sus términos € Acuerdo del
Consgjo de Administracion de fecha 25 de noviembre de 1987 en cuanto a la regulacion de las
jubilaciones del personal, consistente en la revocacion del Acuerdo del Consgjo de Administracion
adoptado en su reunion de 1 de diciembre de 1972, ratificado en Juntas Generales de Accionistas de la
Sociedad de fechas 25 de junio de 1973 y 6 de junio de 1974, en cuanto a punto referente a las
jubilaciones de los empleados de la sociedad, decidiéndose que a partir de la publicacion en e Registro
Mercantil de este acuerdo, todos los empleados de la Compafia disfrutaran, en € momento de su
jubilacién, exclusivamente, de aquellas prestaciones sociales que legalmente deban percibir de los
organismos publicos correspondientes...”; "el acuerdo consta en € asiento 1177 Diario 76, ahora 11,07,
fecha 08.11.88 NRO. Registro Mercantil Madrid/52"; en aplicacion de los acuerdos del Consgo de
Administracion, relativos a los complementos de jubilacion y a la fecha de 2 de abril de 2002 vienen
percibiendo € complemento correspondiente un nimero de seis trabajadores jubilados en fechas
comprendidas entre los afios 1982 a 1987. Se relata asimismo en los hechos probados que por sentencia
firme del Tribuna Central de Trabajo (cuya fecha no costa) se desestimd la demanda de conflicto
colectivo interpuesta por CC.OO en la que pretendia que el complemento de pensién de jubilacion le fuera
satisfecho también a los trabajadores ingresados en la plantilla de la empresa con posterioridad a 2 de
diciembre de 1972, pero la estim6 en cuanto a resto de los trabajadores afectados por € conflicto.

TERCERO.- Como se ha dicho ya, la pretensiéon de los sindicatos que promovieron el presente conflicto
colectivo la fundamentan en la Ley 8/1987, de 8 de junio de regulacion de los Planes y Fondos de
Pensiones, invocando a mismo fin la disposicion transitoria 142 de la Ley de 8 de noviembre de 1995 de
Ordenacion y Supervision de los Seguros Privados. Son elementos de particular trascendencia para la
solucién del conflicto algunos particulares de los hechos declarados probados, y también lo manifestado
por los demandantes en el escrito de interposicion del recurso de casacion, en el sentido de que la mejora
voluntaria que significa € complemento de pensién a cargo de la empresa se establecié por ésta
unilateralmente, incorporandose a nexo contractual, para € supuesto de que € trabgjador acceda
directamente a la jubilacion desde su cese en la empresa. La admision de esta circunstancia por la parte
recurrente ya debiera ser suficiente para confirmar la sentencia recurrida; sin embargo, admitiendo que
estamos a presencia de una mejora voluntaria de las prestaciones del Régimen General de la Seguridad
Social, de las previstas en € articulo 192 de la Ley General de la Seguridad Social vigente, acuden a la
Ley 8/87 citada para apoyar su pretension de rescatar ciertas reservas gque se dicen constituidas a su favor,
y que €l articulo aludido no ha previsto para este caso concreto.

Sostienen los recurrentes que la favorable acogida de su pretension encuentra fundamento en la sentencia
de esta Sala de 31 de enero de 2001 (recurso 3939/99, asunto La Caixa), por tratarse en ambos casos de la
misma cuestion. Ciertamente € tema litigioso planteado entonces y ahora coincide en algunos aspectos,
como en el derecho a rescate de las reservas constituidas en favor de los trabajadores que pasaran a la
situacion de jubilados, pero eso no implica que la solucion deba ser la misma en ambos casos. La
sentencia de la Sala General de 31 de enero de 2001 interpretd y aplicd un Reglamento de Régimen de
prevision existente en la empresa, que disciplinaba €l régimen de previson del personal, mediante €l
establecimiento de un plan de caracter privado, sissema de empleo y de prestacion definida, constituido
por un fondo interno, nutrido con las aportaciones que de manera irrevocable debia efectuar la empresa.
La conclusién a la que llegé en aguel caso la Sala fue la de reconocer a los trabajadores que cesaron al
servicio de la empresa antes de cumplir la edad de jubilacién, € derecho a rescate de las reservas
congtituidas en su nombre y por su cuenta, precisamente mediante la interpretacion y aplicacion del
Reglamento de Régimen Interno de Prevision existente, por entender que e texto de su clausulado
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aconsgiaba la aplicacion de la Ley 8/87, y en e supuesto que ahora se analiza no existe un reglamento
semegjante a aludido que permita concluir de la manera en que lo hizo la sentencia de 31 de enero de 2001
aludida y, por consiguiente, la doctrina que dicha resolucion proclama no es extrapolable, sin més, a
supuestos genos y extrafnos al contexto en e que fue dictada, decision aguella que resultd ser € fruto -
como en la misma se dice- de la aplicacion de un criterio interpretativo de caracter restrictivo, que no
permite su generadizacion a todos los supuestos. En conclusion, €l presente litigio debera ventilarse al
margen de aquella doctrinay en atencion a las singularidades que presenta.

CUARTO.- El hecho € de ser e de casacidon un recurso extraordinario que limita los poderes de la Sala,
cifiéndolos al andlisis y resolucién, exclusivamente, de las cuestiones que las partes hayan planteado en €l
mismo, aconsgja la exposicion de un tema preferente. Consta en hechos probados que e beneficio
solamente tiene su origen en un acuerdo del Consgjo de Administracion de 1 de diciembre de 1972, y se
dice asmismo que € 25 de noviembre de 1987 e propio Consgjo de Administracion revoco € acuerdo
anterior, revocacion que fue reiterada en € acuerdo de 23 de junio de 1988, suprimiendo € beneficio
concedido a partir de la publicaciéon de estos Ultimos acuerdos en el Registro Mercantil, lo que tuvo lugar
el 8 de noviembre de 1988. Ninguna de las partes se ha cuestionado g, en virtud de esos acontecimientos,
el acuerdo de 1 de diciembre de 1972 qued6 o no validamente suprimido por los dos acuerdos posteriores
de 1987 y 1988, debido a que en € mismo no se fijo limite tempora para la mejoray a que la empresa
acordd su supresion en @ afio 1987. Como se dice, esta cuestion no ha sido planteada en la instancia ni en
el recurso, asi es que debe quedar a margen del debate, cuya decision se adopta en la hipétesis de que €
meritado acuerdo se mantiene en vigor, pues de lo contrario la pretensién gercitada en la demanda
guedaria, sin mas, desprovista de todo soporte legal, convencional o decision unilateral del empresario,
abstraccion hecha de lo resuelto en sentencia firme del Tribunal Central de Trabajo, a la que se alude en
los hechos probados, porque esté referida a un colectivo de personas diferente. En cualquiera de esas dos
aternativas el fracaso del recurso es inevitable, como se pone de relieve con los argumentos gque siguen.

QUINTO.- Antes de seguir adelante con & razonamiento conviene recordar 10 que hemos declarado en
nuestras sentencias de 20.3.97 y 5.5.03, respecto de las mejoras de Seguridad Socia y de sus fuentes
reguladoras, en € sentido de que, conforme a lo dispuesto en los articulos 39, 191 y siguientes de la Ley
General de la Seguridad Social, es claro que las fuentes fundamentales reguladoras de tales meoras,
ademas de dichos preceptos y los de caracter reglamentario que los desarrollan, son los pactos o reglas que
los hayan creado, ya se trate de convenio colectivo, contrato individual o decison unilateral del
empresario; asi pues, para conocer la estructura y caracteres de una mejora prestacional concreta habra
gue acudir, en primer lugar, al titulo que la ha generado o establecido.

En este caso € beneficio reclamado tiene su origen en € acuerdo del Consgjo de Administracion de la
demandada de 1 de diciembre de 1972, que no contiene més estipulaciones que las relatadas en los hechos
probados de la sentencia recurrida y que ya se transcribieron, 1o que de suyo excluye la aplicacion a caso
de laLey 8/87 de Planes y Fondos de Pensiones, en cuanto que las normas de dicha Ley y las que contiene
el Reglamento que la desarrolla (RD. 1307/1988) solo serian imperativamente aplicables a los planes y
fondos que relnan las condiciones y hayan cumplido los requisitos previstos en dichos cuerpos
normativos , por lo que no podran ser aplicados a otros regimenes o sistemas diferentes. Sin duda el
presente es un sistema de mejora directa de las prestaciones del Régimen Genera de la Seguridad Social
previsto y regulado en el articulo 192 de la vigente Ley General de la Seguridad Social, financiado
exclusivamente con recursos econdmicos de la empresa demandada. En otro orden de cosas, no es
razonable pensar que la voluntad de la empresa fuera la de adquirir unos compromisos que fueron
consagrados por una ley que entrd en vigor quince afos después, ni que la condicion fuera establecida con
la amplitud que pretenden los recurrentes.
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Hay que aclarar ya, en razon a lo anteriormente advertido, que no se controvierte aqui la posibilidad de
anular o disminuir la megiora de la prestacion de jubilacion, de modo que no resulta de aplicacion lo
dispuesto en € parrafo segundo del articulo 192 citado; de lo que se trata es de aclarar s los trabajadores a
cuyo favor, en principio, se ha reconocido la mejora, tienen derecho a rescatar algun tipo de reservas
cuando cesen a servicio de la empresa antes de cumplir las condiciones necesarias para pasar a la
situacion de jubilados, es decir, cuando sobrevenga la contingencia. El titulo de concesiéon del beneficio es
muy escueto y poco explicito; el compromiso asumido por e Consgjo de Administracion se limité a
reconocer a todos los empleados de la compafiia que se jubilaran a partir de la fecha ddl acuerdo, un
complemento de la pensién de jubilacién hasta alcanzar la totalidad de los emolumentos de pagas
normales, extraordinarias y de beneficios sobre primas que tengan en su haber en e momento en que la
jubilacién sea decidida legalmente, vinculando a la empresa en tal sentido para el porvenir. No es preciso
forzar demasiado € razonamiento para llegar a la conclusion de que la ventgja fue concedida para los
trabajadores que agotaran su vida laboral al servicio de la empresay que ésta le complementara la pensiéon
cuando legalmente se jubilaran, pues asi se deduce de los términos del acuerdo, y lo que también parece
incuestionable es que € meritado acuerdo no tiene prevision alguna en favor de los trabajadores que cesen
al servicio de la empresa antes de la jubilacion, situacion en la que se encuentran los afectados por €
conflicto colectivo.

SEXTO.- Siendo eso asi, con anterioridad al cese, los trabajadores implicados en este proceso no habian
consolidado derecho alguno, sino que eran titulares de meras expectativas de alcanzar el beneficio s se
cumplia la condicién de mantenerse a servicio de la empresa en la fecha de la jubilacion. Es conocida la
doctrina que ha proclamado el Tribunal Constitucional al respecto en la sentencia 108/86, de 29 de julio,
declarando que no son expropiables ni indemnizables las privaciones de bienes y derechos o, incluso,
intereses patrimoniales legitimos "aun no garantizados como derechos subjetivos (por e€emplo, las
Situaciones en precario); pero en ningun caso lo son las expectativas'; por consiguiente, en la medida en
gue no existe un derecho adquirido, de lo que se trata es de una expectativa, con las consecuencias y €l
alcance que €llo presupone.

SEPTIMO.- Invocan los recurrente la disposicion transitoria 142 de la Ley 30/95, reprochando a la
demandada e incumplimiento de lo que dicha norma establece, a no haberse implantado un plan de
pensiones ni haber externalizado el compromiso, pero como hace ver con acierto e escrito de
impugnacion del recurso, segun la citada disposicion transitoria, la sociedad demandada podia, dada su
condicion de entidad aseguradora, optar por un plan de pensiones, por un contrato de seguro o por
congtituir un fondo interno, de suerte que esta Ultima aternativa que se le ofrecia era entonces suficiente
para satisfacer las exigencias legales. Ya dijimos que ni la Ley ni el Reglamento de Planes y Fondos de
Pensiones resultan de aplicacion al caso, y en este sentido cabe hacer una nueva reflexion. La disposicion
adicional 112 de la Ley 30/95 de 8 de noviembre dio nueva redaccion a la disposicion adicional 12 de la
Ley 8/87, al establecer la obligacion de las empresas que tengan asumidos compromisos por pensiones, de
instrumentarlos mediante contratos de seguro, a través de la formalizacion de un plan de pensiones o de
ambos, pero esa regla no resulta de aplicacion aqui en cuanto que e segundo péarrafo de la disposicion
adiciona citada se cuida de establecer que, a estos efectos, se entenderdn compromisos por pensiones los
derivados de obligaciones legales o contractuales del empresario con el personal de la empresa, pues la
mejora reclamada no es un compromiso derivado de obligacion legal o contractual, sino que tiene su
origen en una decisiéon unilateral de la empresa, y esta Situacion no cabe en las previsiones legales;
ademés, atendiendo a las fechas decisivas a este respecto, la entidad demandada no tenia obligacion de
constituir un plan de pensiones ni de concertar un contrato de seguro.
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OCTAVO.- Se invoca como violado € principio de igualdad y no discriminacion consagrado en €l
articulo 14 de la Constitucién, pero no se desarrolla € motivo con la suficiente precision para situar la
discriminacién en un comportamiento concreto, limitdndose los recurrentes a decir que mientras se
mantenga la excepcion prevista en la disposicion transitoria 142 de la Ley 30/95, dado su carécter de
derecho transitorio, vulneraria € principio de igualdad y no discriminacion que configura e articulo
citado y que se entronca con € articulo 8 de la Directiva 80/987/CEE; probablemente los términos que se
desea comparar son los trabajadores a servicio de entidades financieras y de seguros, por un lado, y los
restantes, por otro, aungue no se explicite de esta manera el motivo, pero que en cualquier caso se rechaza
también porque no es apreciable la discriminacion por el trato dispensado desiguamente a colectivos
distintos y, ademas, cuando la empresa ha optado por uno de los medios que la ley pone a su alcance para
garantizar el cumplimiento de sus obligaciones; €l legidador entendi6é a publicar la Ley 30/95 que, en €
periodo transitorio previsto, los derechos de los trabagjadores a servicio de empresas de seguros o de
bancos, tenian garantizados sus derechos al igual que € resto de los trabgjadores. . En cualquier caso, esta
es una cuestion ajena la debate, por las razones ya dichas anteriormente, pues de lo que tratamos ahora es
de decidir s los trabgjadores afectados por € conflicto colectivo tienen o no derecho al rescate de cantidad
alguna al haber abandonado la empresa antes se la jubilacion, de manera que poco importa el tratamiento
legal que proceda para distintos colectivos, con €l fin de garantizar sus derechos, en funcion de la cualidad
de la empresa para la que prestan servicios, porque esta circunstancia carece de interés para resolver €l
litigio; por su parte, la Directiva 80/987 solamente exige el establecimiento de mecanismos que garanticen
el cumplimiento efectivo por las empresas de sus compromisos por pensiones, pero no aborda la cuestion
relacionada con €l rescate de reservas, razén por la que no pudo haber sido vulnerada por la sentencia de
instancia

NOVENA.- Por cuanto venimos diciendo, y a haberse acomodado la sentencia recurrida a la doctrina que
se considera acertada, procede la desestimacion del recurso de casacion interpuesto por los sindicatos
CC.0O0 y UGT, de conformidad con la propuesta que formula el Ministerio Fiscal en su dictamen, sin
hacer especia pronunciamiento sobre las costas.

FALLAMOS

Desestimamos € recurso de CASACION interpuesto por los Letrados D. Miguel Angel Pesquera Martin,
en nombre y representacion de la FEDERACION DE SERVICIOS FINANCIEROS Y
ADMINISTRATIVOS DE COMISIONES OBRERAS y D. Agustin Prieto Nieto, en nombre y
representacion de la FEDERACION DE SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE
TRABAJADORES (FES-UGT), contra la sentencia de la Sala de lo Socia de la Audiencia Naciona de
fecha 10 de abril de 2002, procedimiento n° 211/2001, sin hacer especial pronunciamiento sobre las
costas.

Devuélvanse las actuaciones a 6rgano jurisdiccional correspondiente ,con la certificacién y comunicacion
de estaresolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado D. Manuel Iglesias Cabero hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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