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DESPIDO IMPROCEDENTE. CONTRATO DE INTERINIDAD POR VACANTE CON
CATEGORIA DE OFICIAL 22 DE COCINA QUE REALIZA FUNCIONES DE AYUNDANTE DE
COCINA. EXTINCION POR AMORTIZACION DEL PUESTO DE OFICIAL 22 Y SU
RECORVERSION EN AYUNDANTE DE COCINA. ANTE LA DISCREPANCIA ENTRE LA
APARIENCIA CONTRACTUAL Y LA REALIDAD PRIMAN LAS FUNCIONES QUE REAL Y
EFECTIVAMENTE SE DESEMPENAN.

SENTENCIA

EnlaVillade Madrid, a veinte de Enero de dos mil cuatro.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de casacion para la unificacion
de doctrina interpuesto por la Letrada D? Patricia Rivas Villa en nombre y representacion de DONA
Melisa, frente ala sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de fecha
7 de febrero de 2003, dictada en €l recurso de suplicacion nimero 6147/02, formulado por la JUNTA
DE GALICIA, contra la sentencia del Juzgado de lo Socia nimero 2 de Pontevedra, de fecha 5 de
octubre de 2002, dictada en virtud de demanda formulada por DONA Mélisa, frente ala JUNTA DE
GALICIA (CONSEJERIA DE EDUCACION Y ORDENACION UNIVERSITARIA Y D2 Soledad en
reclamacion sobre despido.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- El dia 5 de octubre de 2003, e Juzgado de lo Socia nimero 2 de Pontevedra dictd
sentencia en virtud de demanda formulada por DONA Mélisa, frente a la JUNTA DE GALICIA
(CONSEJERIA DE EDUCACION Y ORDENACION UNIVERSITARIA Y D2 Soledad en
reclamacion sobre despido, en la que como hechos probados se declaran los siguientes. "1°.- La
demandante, D2 Melisa, DNI n® NUMOOO, viene prestando servicios para la Conselleria de Educacion y
Ordenacién Universitaria de la Xunta de Galicia, en el C.E.I.P. de A Lomba (Vilagarcia) desde el dia 14
de noviembre de 2000, en virtud de contrato de interinidad por vacante, con categoria profesional de
Oficial 22 de cocina y salario de 1.084,79, incluido € prorrateo de pagas extraordinarias. 2°.- La
demandante no ostenta ni ha ostentado la representacion de los trabajadores ni la cudidad de
representante sindical. 3°.- Por resolucion de 26 de abril de 2002 se acordd la modificacion de la
relacion de puestos de trabajo de la Consdlleria de Educacion y Ordenacion Universitaria, resolucion
cuyo anexo |l aparecia suprimida la plaza de Oficial 22 de cocina que venia desempefiando la actora, y
se creaba en su lugar una plaza de Ayudante de cocina. 4°.- En fecha 7 de mayo de 2002 se comunicé a
la aqui demandante el cese de su contrato, siendo la causa la supresion del puesto de trabgjo. 5°.- En la
actualidad, y desde e 23 de mayo de 2002, ocupa la plaza de Ayudante de cocinaen e C.E.I.P. A
Lomba D2 Soledad, en virtud de contrato de interinidad, la cual esta realizando la mismas funciones que
antes hacia D® Mdlisa, que eran las de ayudar en la cocina. 6°.- La demandante interpuso reclamacion
previa, que fue desestimada por resolucion de 26 de junio de 2002". Y como parte dispositiva: Que
estimando |la demanda interpuesta por D2 Melisa contra Xunta de Galicia - Conselleria de Educacion e
Ordenacion Universitaria y Soledad, debo declarar y declaro la improcedencia del despido de la
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trabajadora demandante, condenando a la Conselleria demandada demandada a que la readmita en las
mismas condiciones que regian antes del despido, o a su eleccion a abono de las siguientes
percepciones econdmicas. A) En todo caso una indemnizaicon cifrada en 45 dias de salario por afio de
servicio, prorrateandose por meses los periodos de tiempo inferiores a un afio y hasta un maximo de 42
mensualidades que se concreta en e supuesto de autos en 2440,78 (406.111 ptas). B) Una cantidad
igua ala suma de los salarios dgjados de percibir desde la fecha del despido hasta que se notifique esta
sentencia o hasta que encontrase otro empleo s tal colocacion es anterior a dicha sentenciay se preube
por € empresario lo percibido para su descuento de los salarios de tramitacion. La opcion debera
hacerse mediante escrito o comparecencia ante la Secretaria de este Juzgado de lo Socia dentro del
plazo de 5 dias sin esperar su firmeza. En e supuesto de no optar €l empresario por la readmision o
indemnizacion se entendera que procede la primera’

SEGUNDO.- Anunciado e interpuesto recurso de suplicacion contra dicha sentenciala Salade lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, dicté sentencia de fecha 7 de febrero de 2003, en la que
como parte dispositiva consta la siguiente: "Que estimamos € recurso de suplicacion formulado por
XUNTA DE GALICIA CONSELLERIA DE EDUCACION E ORDENACION UNIVERSITARIA
contra la sentencia dictada el 5/10/2002 por el Juzgado de lo Social n° 2 de PONTEVEDEA en autos n°
356-2002 sobre DESPIDO seguidos a instancia de Mélisa, contra la recurrente y Soledad y con
revocacion de la resolucidn desestimamos la demanda rectora de los autos, declarando que la extincion
del contrato de la actora se gjusta a derecho y absolviendo a los demandados de las pretensiones en su
contra deducidas’.

TERCERQO.- Contra dicha sentencia preparo la representacion letrada de la actora, en tiempo y forma e
interpusieron después recurso de casacion para la unificacion de doctrina. En el mismo se denuncia la
contradiccion producida con la sentencia dictada por la Sala de lo Socia de los Tribunal Superior de
Justicia de Galicia de fecha 2 de febrero de 2001 (recurso 5753/00).

CUARTO.- Seimpugnd el recurso por € recurrido, e informo sobre e mismo el Ministerio Fiscal en €l
sentido de estimar improcedente el recurso.

QUINTO.- Sefialado dia para la deliberacion, votacion y falo de la sentencia, se celebrd €l acto de
acuerdo con € seflalamiento acordado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestiéon debatida en €l presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina,
giraen torno ala existencia de un despido improcedente, en el cese de la actora por supresion € puesto
de trabajo de Oficial de 22 de cocina que desempefiaba como interina por vacante a crearse en su lugar
una plaza de Ayudante de cocina, para la que se contraté a otra trabajadora de las listas de espera, la
cual redlizalas mismas funciones que desempefiaba la demandante.

Denuncia la trabagjadora recurrente vulneracién por incorrecta aplicacion de lo dispuesto en los
articulos, 15.1.a) y 49.1.b) del vigente texto dd Estatuto de los Trabajadores, argumentando que €l
puesto que ocupaba la demandante, no se amortizd, suprimid o transformd, sino que sigue existiendo s
bien, actualmente tiene la denominacion correspondiente a las funciones efectivamente realizadas por la
actora

Existe € requisito de contradiccion entre las dos sentencias, pues en ambos casos se trata de
trabajadores vinculados con la misma Administracion demandada mediante contratos de interinidad por
vacante gue son cesados como consecuencia de resolucion/acuerdo de la demandada en virtud del cual
se modifica la relacion de puestos de trabajo, suprimiendo los correspondientes con las categorias que
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ostentaban los actores y creando otros cuyo contenido funcional es coincidente con e realmente
desempefiado por los trabagjadores cesados.
Se rechaza la causa opuesta en €l escrito de impugnacion del recurso sobre inadmisibilidad por falta del
requisito de identidad y, que se fundamenta en que la sentencia impugnada no acoge, dentro de las
razones para resolver € debate "€l de una hipotética disfuncion entre las tareas que reaizo
efectivamente la demandante y las que derivan de la categoria para la que contrata', que fue en lo que
se baso la sentencia de contraste para estimar la demanda cuando dice "tal amortizacion no puede
afectar a los actores que habian sido contratados con tal categoria cuando las funciones que realmente
desempefiaban eran las de ordenanza y no las de pedn que figuraban en € contrato de trabajo, pues la
discrepancia entre la apariencia contractual y la realidad ha de resolverse a favor de esta dltima
debiendo primar las funciones que real y efectivamente se venian desempefiando”. Pues lainterpretacion
vertida sobre esta cuestion es o que determina la contradiccion doctrinal que necesita ser unificada y,
no se trata de cuestion nueva pues taes circunstancias son supuestos facticos recogidos en ambas
sentencias, las cuales valoran de forma diferente, como irrelevante en la combatida y transcendente en la
de contraste.

SEGUNDO.- A los €fectos de resolver sobre las infracciones juridicas denunciadas son hechos
probados recogidos en la sentencia combatida: 1) que aln cuando la demandante formalizé contrato de
interinidad por vacante con la categoria profesional de Oficial 22 de cocina, vino redizando en su
actividad profesional las funciones correspondientes a las de Ayudante de cocina (hechos probados
primero y quinto); 2) que por resolucion de 22 de abril de 2002 se acordé la modificacion de larelacion
de los puestos de trabgjo, en virtud de la cua se suprimia la plaza de Oficial de 22 de cocinay se creaba
en su lugar una plaza de Ayudante de cocina (hecho probado segundo); 3) que se comunicd a la
demandante la extincion del contrato, siendo la causa la supresion del puesto de trabajo (hecho probado
cuarto) y, 4) que la plaza de Ayudante de cocina cuyas funciones realizaba la actora fue cubierta el 23
de mayo de 2002 por otratrabagjadora en virtud de contrato de interinidad por vacante.

Si bien es doctrina correcta la recogida en la sentencia combatida, a afirmar que cuando € contrato es
de interinidad por vacante y los servicios se prestan a la administracion, e contrato puede extinguirse,
no solo por las causas de carécter general previstas en € articulo 49 del Estatuto de los Trabajadores,
sino también por la causa especifica de la amortizacion de la plaza servida, alin cuando las partes hayan
pactado que la duracion del contrato queda condicionada a la provisiéon de las vacantes mediante la
designacion de trabajadores con carécter de fijos, pues la €eficacia de tales pactos debe entenderse
sometida a la condicién subyacente de la pervivencia de los puestos. Sin embargo, no cabe acoger la
argumentacion que se hace en base a tal premisa, de que € puesto de trabgo de la actora fue
amortizado y se cred otro de categoria inferior, pues a tenor de los hechos probados el puesto de
trabgjo de la actora, no era e de Oficial 22 de cocina, sino e de Ayudante de cocina ain cuando la
retribucion que se le abonase correspondiese a aguella otra categoria. De agui que no estando
amortizada la plaza realmente servida sino reconocida reglamentariamente su existencia, se ha de
concluir que el cese implica despido como en tal sentido resolvié la sentencia de instancia. Por 1o que es
correcta la doctrina de la sentencia de contraste cuando dice, que la amortizacién de determinadas
plazas de la categoria para la que habian sido contratados los actores, cuando las funciones que
realmente realizaban no eran las que figuraban en el contrato de trabajo sino las correspondientes a las
categorias profesiondes de los puestos de trabajo de nueva creacion, no puede afectar a los
trabajadores, pues la discrepancia entre la apariencia contractual y la realidad ha de resolverse a favor
de ésta Ultima, al primar las funciones que real y efectivamente se vienen desempefiando.

TERCERO.- Todo lo antes expuesto determina la estimacion del recurso, para resolver en suplicacion
confirmando la sentencia de instancia, Sin hacer especial pronunciamiento en cuanto a costas.



TEMIS30

030
FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por la Letrada D2 Patricia
Rivas Villa en nombre y representacion de DONA Meélisa, frente a la sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de fecha 7 de febrero de 2003, que casamos y anulamos
para resolver en suplicacion, desestimando el recurso de esta naturaleza interpuesto por la demandada
confirmando la sentencia de instancia. Sin hacer especia pronunciamiento en cuanto a costas.
Devuélvanse las actuaciones a organismo de procedencia ,con la certificacion y comunicacion de esta
resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En & mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por € Excmo.
Sr. Magistrado D. José Maria Botana Lopez hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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