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TRIBUNAL SUPREMO
SALA DE LO SOCIAL

Fecha de Resolucion: 30/01/2004

N° de Recurso: 3581/2002

Procedimiento: Recurso de casacion. Unificacion de doctrina
Ponente: D. Bartolomé Rios Salmerén

Reintegro de prestaciones indebidamente percibidas. La L. 66/1997 entr6 en vigor en 1° enero 1998;
desde entonces despliega sus efectos. Por tanto, cubre todas las prestaciones de esa clase percibidas
desde tal fecha, que solo se benefician a la prescripcion quinquenal. Mientras que las prestaciones
percibidas de esa fecha hacia atras, se aprovechan de la viga doctrina jurisprudencial, en virtud de la
cual solo se devuelve e importe de las tres Ultimas mensualidades concurriendo ciertos requisitos.

SENTENCIA

EnlaVillade Madrid, atreinta de Enero de dos mil cuatro.

Vistos los autos pendientes ante la Sala en virtud de recurso de casacion para la unificacion de doctrina
interpuesto en nombre y representacion del INSS contra sentencia de 4 de marzo de 2002 dictada por la
Sala de lo Socia del Tribunal Superior de Justicia de Valencia por la que se resuelve € recurso de
suplicacion interpuesto por el demandado contra la sentencia de 9 de noviembre de 2000 dictada por €l
Juzgado de lo Socia de Valencia n° 15 en autos seguidos por € INSS frente a Juan Antonio sobre
reclamacion de cantidad.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 9 de noviembre de 2000 € Juzgado de lo Social de Vaencia n° 15 dict6
sentencia en la que consta la siguiente parte dispositiva: "Que, estimando la demanda interpuesta por €l
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, debo drevocar y revoco la resolucion del
citado Organismo de fecha 26 de enerode 1995, en la que se reconocia prestacion familiar a
demandado y, en su consecuiencia, debo condenar y condeno a Don Juan Antonio, a estar y pasar por
dichardeclaracion y a que pague a referido Organismo, la canidad de 1.687.600 pesetas’.

SEGUNDO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos: "PRIMERO.- Que €
demandado , Don Juan Antonio, nacido el 4 dee diciembre de 1967, solcitd el 30 de diciembre de 1994,
ante la Direcciion Provincial del INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, una
prestacion familiar por hijo a cargo gue le fue reconocida, mediante resolucion de dicho Organismo de
26 de enero de 1995, en cuantia mensual de 34.070 pesetasy con efectos desde el 1 de enero de 1995.
SEGUNDO.- Que a ser e demandado huérfano absoluto, la prestacion se le reocnocio en calidad de
beneficiario de la asignacion econdmica que les hubiera correspondido a sus padres. TERCERO.- Que,
el beneficiario, al igual que sus padres, tiene la nacionalidad bosnia, con cuyo pais de origen no existe
tratado internacionl o convenio alguno en cuyo ambito se incluya la prestacion falmiliar reconocida. Asi
mismo, ha sido declaradominusvélido, con minusvalia del 65% (grado de discapacidad golbal 55% y 10
puntos por faxctores solicalfies complementarios) por la Conselleria de Bienestar Socia de la
Generdlitat Vaenciana, s bien no costa que perciba pensidon no contributiva de invalidez, Existe
procedimiento civil de incapcacitacion instado frente al demandante, por & Minsterio Fiscal, ante e
Juzgado de Primera INstancia nimero 3 de Sueca, en € que no se ha dictado sentencia. CUARTO.-
Que, la cantidad percibida en €l periodo reclamado es la correspondiente a siguiente desglose:
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PERIODO IMPORTE
1 de enero a 31 de diciembre de 1995 408.840 pesetas
Desvio IPC 1995 3.600 pesetas
1 de enero a 31 de diciembre de 1996 426.960 pesetas
1 de enero a 31 de octubre de 1997 365.100 pesetas
1 de noviembre a31 de diciembre de 1997 73.020 pesetas
del 1 de enero a 31 de diciembre de 1998 410.080 pesetas
TOTAL CARGO LIQUIDO 1.687.600 pesetas
QUINTO.- Que @ ISNTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, incié procedimiento
para la revision, por error en la conesion dela prestacion reconocida, abriendo € correspondiente
expediente por resolucion de 16-06-97, dado plazopara alegaciones a demandado, que nopudoser
notificado por no encontrarse en el domicilio que del mismo constaba en el expediente admisnitrativo a
gue se le remitié la correspondiente comunicacion”.

TERCERQO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por Juan Antonio ante la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Valencia la cual dicté sentencia en fecha 4 de marzo de 2002 en la
gue dgjando inalterada la declaracion de hechos probados de la sentencia de instancia, consta la
siguiente parte dispositiva: "Que estimando en parte el recurso de suplciacion interpuesto por don Juan
Antonio contar la sentencai de 9-11-00 del Juzgado de lo Socia n° 15 de Valencia, debemos revocar y
revocamos en poarte la sentencia recurrida, y estimando en parte la demanda del INSS declaramos que
la parte demandada-recurrente debe restituir a actor Unicamente los tres Ultimos meses indebidamente
percibidos, condenando al demandado a pasar por esta declaracion y a abono de dicho reintegro. Y
confirmando la sentenciaen € resto”.

CUARTO.- Por larepresentacion procesal del INSS se prepar6 recurso de casacion para unificacion de
doctrina. En su formalizacion se invocd como sentencia de contraste la dictada por la ésta Sala en fecha
7 de noviembre de 2001.

QUINTO.- Por providencia de fecha 7 de octubre de 2003 se procedidé a admitir a tramite el citado
recurso, pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, que presenté informe en el sentido de considerarlo
procedente, e instruido € Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacion y fallo el dia 23 de enero de 2004, en el que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. El accionante, don Juan Antonio, dedujo demanda, frente a Instituto Nacional de la
Seguridad Social, en la que solicitaba que se dictara sentencia por la que anulara el requerimiento que el
ente gestor le habia hecho, para la devolucién de prestaciones "por hijo a cargo”, en cantidad de
1.204.500 pesetas, periodo de 1 enero 1995 hasta 31 octubre 1997, mas las cantidades que perciba
hasta que se dicte la sentencia 'y que actualizara en e acto del juicio. Conocid del asunto € Juzgado
social nim. 15 de Valencia, €l cua dicté sentencia en 9 noviembre 2000 (autos 136/98); en €l fallo,
estima la demanda y revoca la resolucion dd Ingtituto en que se le insta para "que pague a dicho
organismo la cantidad de 1.687.600 pesetas’ (lo que comprende lo percibido en €l afio 1998).

2. El Instituto demandado interpuso suplicacion ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, cuya Sala de lo social dictd la sentencia de 4 marzo 2002 (rollo 382/01). Su fallo revoca en
parte la sentencia del Juzgado y estima en parte la demanda, con declaracién de que "la parte
demandada-recurrente debe restituir al actor Unicamente los tres Ultimos meses indebidamente
percibidos’, condenando a beneficiario demandado a abono de dicho reintegro.

3. El mismo INSS interpone, ante este Tribunal Supremo, recurso de casacion para la unificacion de
doctrina; propone como sentencia de comparacion la dictada por esta Sala, en 7 noviembre 2001 (rec.

2



TEMIS30

034
1533/01). El Ministerio Fiscal, en informe preceptivo, manifiesta que € actor debe reintegrar a INSS
todo lo indebidamente percibido en e afio 1998.

SEGUNDO.- 1. Debemos analizar s en € presente recurso concurre el presupuesto procesa de la
contradiccion, en la manera que lo describe @ art. 217 LPL: que ante hechos, fundamentos y
pretensiones sustancialmente iguales, los fallos dispensados en las sentencias comparadas sean
diferentes.

2. En la sentencia recurrida, los hechos de partida son los que detalla a continuacion y que, en lo
principal, aparecen como probados en la sentencia de instancia. 1°) Interpone demanda sobre reintegro
de prestaciones € Instituto Nacional de Seguridad Social, presentada en el Decanato en 3 marzo 1998,
y que luego correspondio a Juzgado social nim. 15 de Vaencia; era demandado don Juan Antonio,
nacido en 4 diciembre 1967; en €ella se pedia la anulacién de reconocimiento de prestacion familiar por
hijo a cargo, la cua habia sido solicitada en 30 diciembre 1994 y reconocida en resolucion de 26 enero
1995, en cuantia mensual de 34.070 pesetas.- 2°) Por ser el demandado huérfano absoluto la prestacion
se le reconocio en calidad de beneficiario de la asignacion econdémica que hubiera correspondido a sus
padres.- 3°) El beneficiario, al igual que sus padres, tiene nacionalidad bosnia, con €l cual pais no existe
tratado internacional o convenio alguno, en cuyo ambito se incluya la prestacion familiar reconocida;
asimismo, ha sido declarado minusvdlido, con minusvalia del 65%, por la Administracion autondmica de
la Comunidad Valenciana, aunque no consta perciba pensién no contributiva por invalidez; existe, por
otro lado, procedimiento civil de incapacitacion, instado por el Ministerio Fiscal, ante un Juzgado de
Sueca.- 4°) En este numeral se cifray detallala cantidad percibida; € periodo comienzaen 1 enero 1995
y concluye en 30 diciembre 1998; la cantidad total asciende a 1.687.600 pesetas; de ellas, 410.080
corresponden a Ultimo afio, 1998.- 5°) El Instituto inicidé procedimiento de revision por error en la
concesion de la prestacion, abriéndose el expediente por resolucion de 16 junio 1997, y otorgandose un
plazo de aegaciones a demandado, pero ello estas actuaciones no pudieron ser notificadas e
interesado, a no hallarse en e domicilio que constaba en el expediente administrativo. Ante estos
hechos, € Juzgado estimé la demanda y condend a demandado a abonar al Instituto la cantidad dicha
antes. La sentencia recurrida, en cambio, y como se dijo antes, estima en parte e recurso del
beneficiario, y revoca en lo necesario la sentencia del instancia; establece, en suma, que ese beneficiario
solo debe restituir "los tres Ultimos meses indebidamente percibidos’. En los fundamentos juridicos, se
aborda primero lo relativo al caracter indebido de la percepcidn, que incluye en la drbita de la seguridad
social complementaria, 0 que en realidad es gjeno a recurso; y a continuacion afronta el acance
temporal del deber de redtituir, paralo que lleva a cabo una andlisis de la normativa relativa a deber de
reintegro, concluyendo que, pese alostérminos de laL. 66/1997, que da nuevaredaccion a art. 45.3 de
laLGSS, y a tenor de lajurisprudencia de esta Sala, en SS de 11 junio 2001 y 7 noviembre 2001, que
expresamente cita, ha de afirmarse que aquella ley carece de efectos retroactivos, y que por tanto, una
prestacion reconocida en 1995, sigue beneficiandose del criterio jurisprudencial, segun €l cual, s es
indebida y concurren determinadas circunstancias, solo ha de devolverse en la cuantia percibida durante
los tres Ultimos meses; criterio que hace extensivo a las percepciones posteriores a la entrada en vigor
delalL. 66/1997, en 1° enero 1998; de ahi que €l fallo imponga, como se vio, la devolucién de esos tres
ltimos meses cobrados.

3. La sentencia de contraste es precisamente una de las dos citadas, de esta Sala: la de 7 noviembre
2001 (rec. 1533/2001). En €lla, la prestacion afectada por € deber de devolver era diferente: la pension
de jubilacion reconocida en mineria del carbon, a quien habia alcanzado situacion de gran invalidez; la
determinacion de aquella pensidn, en determinada fraccion de la misma, fue fruto de un error de cdculo,
lo que generaba e cobro indebido de esa porcidn. Este motivo originario de calculo supuestamente
erréneo no fue lo discutido; sino lo relativo al alcance temporal de la obligacion restitutoria. Tema que
se resuelve en e sentido de que, dado que la L. 66/1997 entrd en vigor en 1° enero 1998, antes de esta
fecha sigue en vigor € criterio jurisprudencial, sobre plazo reducido de tres meses, s se dan ciertas
condiciones; pero después de la misma, alcanza atodo lo cobrado, sin ese plazo de gracia, fruto de una
interpretacion analdgica, no desprovista por cierto de alguna dosis de equidad.
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4. Es claro que solo la cuestion temporal es aqui larelevante; y que por ende, concurre €l requisito de la
contradiccion pedido por la norma procesal; por lo que habremos de entrar en €l fondo del asunto.

TERCERO.- 1. El recurso afirma la infraccion de la LGSS 1994, art. 45 (redaccion dada por la L.
66/1997, de 30 diciembre, art. 37), en relacion con la disposicion final 72 de esta L. 66/1997; més el RD
2032/1998, de 25 septiembre, disp. final 3% maés lajurisprudencia que cita.

El recurso ha de ser estimado, visto el criterio ya explicitado por la Sala, y atendidas razones de
congruenciay seguridad. Lo que nos lleva a estar ala doctrina que se contiene en la propia sentencia de
contraste. La cual ha sido reiterada posteriormente, por STS 16 mayo 2003 (rec. 3051/02) y las que en
ésta se citan.

2. En la sentencia de contraste se dice lo siguiente:

En @ recurso de casacién para la unificacion de doctrina, € Instituto recurrente denuncia la infraccion
del articulo 45.3 de la LGSS en la redaccion que le dio € articulo 37 de la Ley 66/1997 de 30 de
diciembre, que, literamente, dice: "La obligacién de reintegro del importe de las prestaciones
indebidamente percibidas prescribira alos cinco afios, contados a partir de la fecha de su cobro, o desde
gue fue posible gercitar la accion para exigir su devolucion, con independencia de la causa que origind
la percepcidn indebida, incluidos los supuestos de revision de las prestaciones por error imputable a la
entidad gestora." Este precepto ha sido modificado por €l art. 24 de laLey 55/1999 de 21 de diciembre,
gue hareducido € periodo de prescripcion de la referida obligacion de reintegro de cinco a cuatro afios.
La cuestion litigiosa se limita entonces, teniendo en cuenta que la trabagjadora no ha recurrido la
sentencia impugnada, a determinar el alcance del art. 45.3 de la Ley General de la Seguridad Social
(LGSS) segun redaccion dada en la referida norma, que entrd en vigor e 1 de enero de 1998, que de
hecho dej6 sin efecto determinados aspectos de la consolidada jurisprudencia de esta Sala del Tribunal
Supremo en la materia. Dicha doctrina jurisprudencial, conforme, entre otras, a las sentencias de esta
Sala de 17 de enero de 2000, se puede resumir del modo siguiente: 1) la regla general sobre €l alcance
temporal del reintegro de prestaciones indebidas es la prescripcion quinquenal, 2) la citada regla general
admite por razones de equidad, dos tipos de excepciones, que se han concretado en la sentencia de Sala
General de 24 de septiembre de 1996; y 3) una de estas excepciones (la de mas frecuente ocurrencia en
la practica jurisdiccional) es la reduccion a tres meses del plazo de reclamacion de la entidad gestora
cuando en la percepcion de las prestaciones indebidas ha habido buena fe inequivoca del beneficiario y
en lareclamacion del reintegro demora prolongada por parte de la entidad gestora.

El problema asi suscitado se ha resuelto ya por esta Sala en diversos recursos de casacion para la
unificacion de doctrina, abordando los dos problemas que ha provocado la citada alteracion normativa,
gue, hacen referencia respectivamente a: 1°) determinar si el nuevo ordinal 3 del art. 45 LGSS supone la
exclusion de la jurisprudencia que, aplicando criterios de equidad y analogia, concreté supuestos
excepcionales, en los que se extendia € reintegro de lo indebido no al plazo quinquenal, sino al de tres
meses del art. 43.1; y 2° caso afirmativo, decidir el momento en que la nueva norma se aplica, es decir,
a qué percepciones indebidas del beneficiario alcanza desde una perspectiva temporal.

Estas dos cuestiones ya han sido resueltas por la doctrina unificada de esta Sala, a la cua habra de
estarse por un elemental principio de seguridad juridica, acorde también con la naturaleza y significado
del recurso que nos ocupa. A su tenor debe decirse que:

1°.- Respecto al primer problema (STS 11 de junio y 7 de noviembre de 2001 y 26 de septiembre de
2002) no se puede sostener que se haya mantener la doctrina inspirada en principios de equidad y
analogia sobre excepciona aplicacion del plazo de prescripcion trimestral. Por €l contrario y como dice
la sentencia de esta Sala de 11 de junio de 2001: es preciso constatar que en e enunciado del [art.
45.3], de un lado se reafirma sin restricciones laregla general de prescripcion quinquenal; y de otro lado
no solo se omite cualquier mencion expresa a la excepcidon de equidad y anafiogia apreciada por esta
Sala, sino que parece cerrarse virtualmente el paso ala misma a afirmar que la norma de prescripcion
guinquena ha de aplicarse ‘con independencia de la causa que origind la percepcién indebida, incluso
cuando la misma se ha debido a 'error imputable a la entidad gestora. En estas condiciones no cabe
mantener la anterior excepcion jurisprudencial de equidad, teniendo en cuenta que 'las resoluciones de
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los tribunales sdlo podran descansar de manera exclusiva en ella cuando la ley expresamente lo permita
(art. 3.2 del Cédigo Civil).
2°.- En relacion a segundo problema, nuestras sentencias de 7 de noviembre de 2001 (recurso
1533/2001), 2 de enero de 2.003 recurso 1621/2002) y 25 de febrero de 2.003 (recurso 798/2002),
entre otras, han sentado la doctrina siguiente: "en e Reglamento General de Recaudacion de los
Recursos del Sistema de la Seguridad Social, aprobado por RD 1637/1995, de 6 octubre, disposicion
fina tercera (adicionada por el RD 2032/1998, de 25 septiembre), se dispone: 'Fecha de efectos de la
prescripcion en los reintegros de prestaciones indebidas. Lo dispuesto en €l péarrafo primero del
apartado 2 del art. 45 de este Reglamento sera de aplicacién a los reintegros de prestaciones
indebidamente percibidas desde 1 de enero de 1998. Los reintegros de prestaciones indebidamente
percibidos con anterioridad al 1 de enero de 1998 se regiran por lo establecido en la normativa anterior
a dicha fecha; dicha resolucion judicia aflade que, dado que la Ley 66/97 'carece de indicaciones
intertemporales, y que los actos juridicos suelen regirse por la norma en que tiene lugar su produccion
(Cddigo Civil, disposiciones transitorias 12y 22 principamente; LGSS 1974, disposicion transitoria 12,
ya incluida en la LSS 1966), parece que la solucion mas razonable no puede ser otra que la que €
propio Reglamento de Recaudacion explicita: devolucion inexcusable de todo lo percibido desde
primeros de 1998; y subsistencia de la doctrina de equidad para las percepciones cobradas hasta
diciembre 1997'.".

CUARTO.- 1. De lo anterior se sigue que no pueda ser mantenida la sentencia recurrida; sino que la
misma habra de ser casada y anulada, y decidido € debate de suplicacion en este sentido: como €l
beneficiario demandado percibié prestaciones hasta diciembre 1997, y continué haciéndolo durante €l
afno 1998, habra de reintegrar todo lo que cobré durante ese afio de 1998 (410.080 pesetas, salvo
error), y los tres dltimos meses anteriores, octubre, noviembre y diciembre de 1997, cuyo importe
exacto habrd de determinarse en su caso en gecucion de sentencia, dado que los datos de que se
dispone indican una cifra global para esa anualidad.

2. En cuanto alas costas, no deben imponerse a ninguna de las partes, en aplicacion del art. 233 LPL.

FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacidn para la unificacion de doctrina interpuesto por e Instituto Nacional
de la Seguridad Social, contra sentencia de fecha 4 marzo 2002 (rollo 382/01), dictada por € Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Vaenciana, Sala de lo social, en recurso de suplicacion
interpuesto por el beneficiario don Juan Antonio, contra sentencia de fecha 9 noviembre 2000 (autos
136/00), del Juzgado social nim. 15 de Vaencia, pleito sobre reintegro de prestaciones familiares de
hijo a cargo, no contributivas, casamos y anulamos la sentencia recurrida; y decidiendo el debate
suscitado en suplicacion, establecemos que €l beneficiario debera reintegrar a Instituto las percepciones
indebidas discutidas, correspondientes los tres dltimos meses del afio 1997; y todas las cobradas en
1998. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones a O6rganojurisdiccional que corresponda ,con la certificacion y
comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En & mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por € Excmo.
Sr. Magistrado D. Bartolomé Rios Samerdon halléandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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