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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO SOCIAL

ILMO. SR. EMILIO DE COSSIO BLANCO
ILMA. SRA. ANGELES VIVAS LARRUY
ILMO. SR. FRANCISCO ANDRES VALLE MUNOZ

En Barcelona a 3 de febrero de 2004

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, compuesta por los/as IImog/as.
Sreg/as. citados a margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCI A niim. 749/2004

En @ recurso de suplicacion interpuesto por HY PROTECH EUROPE S.L. y ASPEN MATARO SA.
frente a la Sentencia del Juzgado Social 19 Barcelona de fecha 20 de junio del 2003 dictada en €
procedimiento Demandas n° 322/2003 y siendo recurrido/a Ana . Ha actuado como Ponente el/la Ilmo.
Sr. Francisco Andrés Valle Mufioz.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 24/04/2003 tuvo entrada en € citado Juzgado de lo Socia demanda sobre
Despido en genera, en la que @ actor adegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé
procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia en los términos de la misma. Admitida la
demanda a tramite y celebrado €l juicio se dictd sentencia con fecha 20 de junio del 2003 que contenia
el sguiente Fallo:

"Estimo en parte la demanda interpuesta por D2 ANA  frente a HYPROTECH EUROPE, SL Y
ASPEN MATARO SA. en reclamacion por DESPIDO NULO O SUBSIDIARIAMENTE
IMPROCEDENTE vy declaro la IMPROCEDENCIA del acordado por las demandadas , aguiénes
condeno solidariamente a que a su opcién, que deberan gercitar en e plazo de cinco dias desde la
notificacion de la sentencia ante este juzgado , readmitan a la actora en las mismas condiciones que
regian con anterioridad a despido o le abonen una indemnizacion de 45 dias por afio de servicio ,
cifrada en el importe de OCHO MIL NOVECIENTOS SETENTA EUROS (8.970 EURQOS), junto, a
los salarios de tramitacion devengados desde que € despido tuvo efectos ,el 31/03/2003 hasta la
notificacion de la presente resolucion,”

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

1°.-D2 ANA , cuyas circunstancias personaes refiere en € encabezamiento de la demanda, prestd
servicios para las demandadas desde € 2/5/02, su categoria profesional es Directora de Recursos
Humanos y su salario de 6.500 euros mensuales incluida retribucion variable y prorrata de pagas extras
(documentos 2 a1l y 30-30 bis actora, por reproducido).

2°.-A la actora le fue remitido en fecha 26/2/03 correo electronico remitido por D2Liz , Directora de
Recursos Humanos para Europa , en el que se expresaba la voluntad de la compafia HY PROTECH
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de prescindir de sus servicios con efectos 31/3/03 , efectuando un ofrecimiento aproximado de

indemnizacion y requiriéndole a fin de que manifiestara s aceptaba ofrecimiento -hasta 10.000 euros de

indemnizacion- o s se gercitaria su derecho a demandar judicialmente a la Compariia (documentos 28-

28 bis , por reproducidos).En la misma fecha le fue remitido por la Sra Allan correo electrénico

concediéndole permiso retribuido avanzando una reunion que se llevaria a cabo € 10 de marzo
(documentos 29-29 his, por reproducidos).

3°.-El 28/3/03 la actora remitio burofax a HY PROTECH EUROPE S.L solicitando la ratificacion de la
fecha efectiva del despido con efectos 31 de marzo de 2003 (documentos 16 a 16 actora-7 demandada ,
por reproducidos).

4°.-En fecha 31/3/03 le fue comunicado su despido con efectos de la misma fecha fundamentado en
causas disciplinarias ,en concreto en lo dispuesto en €l articulo 54,2 e ) ET, por incumplimiento " de los
objetivos que se desprenden del contrato realizado en fecha de Mayo de 2002, con efectos de 8/7/02,
habiendo sido su rendimiento muy inferior al pactado en su dia, asi como su trabgjo no ha sido del
agrado y expectativas que tenia la direccion de esta empresa en & momento de su
contratacion”(documento 1 actora -6 demandada , por reproducidos).

5°.-En fecha 1/4/03 la actora remitié Burofax a HY PROTECH EUROPE S.L poniendo de manifiesto
su disconformidad con el contenido de lacarta de despido y con € ofrecimiento indemnizatorio de
6.799,86 euros contenido en la misma , justificando la discrepancia con la misma y e calculo a su
entender correcto, por importe de 8.970 euros seguin retribucion pactada y antigliedad real (documentos
20a 27 actora-9 demandada, por reproducidos).

6°.-En fecha 4/4/03 la empresa HY PROTECH EUROPE SL. remitio burofax ratificando integramente
la carta entregada €l 31/3/03(documentos 17 a 19, actora -8 demandada por reproducidos)

7°.-HYPROTECH EUROPE S.L consign6 en € Decanato de los Juzgados de lo socia la cantidad de
6.799,86 euros en fecha de 2/4/03 y 4/4/03 presentd escrito adjuntando la consignacion de 86 euros
correspondiente a la indemnizacion segun sus calculos a tenor de la antiguedad real de la actora
(documento 10, por reproducido).

8.-HYPROTECH EUROPE S.L ha sido objeto de absorcién por parte de ASPEN TECHNOLOGY
INC a través de ASPEN MATARO SA. su Deegacion en Espafia lo que ha comportado una
reestructuracion organizativa en ambas sociedades, habiendo prestado servicios la actora
indistintamente para ambas demandadas.

P.-A la actora le fue ofertada smultaneamente a la entrega de la comunicacion de despido una
propuesta de liquidacion -saldo y finiquito en la que aparecia el desglose de las partes proporcionales
como, €l concepto "indemnizacion” , asi como una declaracion de finiquito total de cuentas , documento
gue no fue firmado manifestando expresamente su disconformidad, sin que le fueran abonadas las
cantidades que reflgjaba (documentos 12 actora-demandada , por reproducidos).

10°.- La actora suscribi6 €l 2/5/02 un contrato de HY PROTECH EUROPE S.L pactando un salario de
60.000 euros anuales, cantidad a la que debia adicionarse una retribucion variable por un importe anual
de 18.000 euros no condicionada a rendimiento u objetivos (documentos 30-30 bis y 31-31 hbis, por
reproducidos).

11°.-El 11/04/03 presentada papeleta de conciliacion por despido frenteaHY PROTECH EUROPE S.L
Y ASPEN MATARO S.A. ante la Seccié de Conciliacions Individuals de la Delegacié Territoria de
Barcelona, celebrandose el 8/5/03 & oportuno acto conciliatorio que resultd intentado sin efecto por
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incomparecencia de la demandada ASPEN MATARO S.A y sin avenencia respecto a HY PROTECH

EUROPE S.L , quien reconocio la improcedencia del despido y ratifico la comunicacion ala solicitante

en fecha 4/4/03 del depdsito de 6.886 euros correspondientes a la Indemnizacion por despido ante €l
Decanato de los Juzgados de lo Social.

12°.-La actora no ha ostentado la representacion legal o sindical de los trabajadores durante el afio
anterior a su despido.

TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncio recurso de suplicacion la parte demandada, que formalizd
dentro de plazo, y que la parte contraria, a la que se di6 trasdado impugnd, elevando los autos a este
Tribunal dando lugar a presenterollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Frente a la sentencia de instancia, que estimd la demanda formulada por la parte actora
contra la demandada en reclamacién por despido, interpone la empresa demandada, ahora como
recurrente, el presente recurso de suplicacion en base a dos motivos. El primero de €llos, al amparo de
lo dispuesto en €l articulo 191.b) del Texto Refundido de la Ley de Procedimiento Laboral, tiene por
objeto revisar los hechos declarados probados en la sentencia de instancia a la vista de las pruebas
documentales y periciales practicadas. Articula para ello este primer motivo en base a cuatro apartados.

En primer lugar pretende la recurrente la modificacion del hecho probado primero, ofreciendo la
redaccion aternativa que consta en el escrito de interposicion del recurso, y amparandose para €llo en
los documentos obrantes en autos y foliados con los nimeros 119, 142 a 148. En segundo lugar
pretende la modificacion del hecho probado décimo al que ofrece una redaccion alternativa que consta
en € escrito de interposicion, y amparandose en los documentos obrantes en los folios 119, y 142 a
148, asi como en los folios 91 a 96 inclusive. En tercer lugar pretende la modificacién del hecho
probado segundo, ofreciendo una redaccion aternativay amparandose en los documentos foliados con
los nimeros 83 a 85. Y en cuarto y Ultimo lugar solicita la incorporacion de un nuevo hecho probado
(el decimotercero), con una redaccion gue consta en el escrito de interposicién y amparandose en los
documentos obrantes en autos y foliados con los nimeros 119 bis 1 a 119 his 10, y asi como en los
folios 62 bis 1 al 62 bis 3y 63 a 66.

El motivo no puede prosperar. Es doctrina constante (entre otras STS 17 de Diciembre de 1990) la de
que es al juez de instancia, cuyo conocimiento directo del asunto garantiza el principio de inmediacion
del proceso laboral, a quien corresponde apreciar los elementos de conviccion (concepto mas amplio
éste que € de los medios de prueba) para establecer la verdad procesal, intentando su maxima
aproximacion a la verdad real, valorando en conciencia y segun las reglas de la sana critica la prueba
practicada en autos, conforme a las amplias facultades que a tal fin le otorga el articulo 97.2 delaLEC
en relacion con € articulo 348 de la actua y supletoria LEC. Ademas, tal y como ha sefidlado esta Sala
(y valgan por todas las sentencias de 22 y 29 de marzo y de 11 de noviembre de 1995; de 25 de abril, de
30 de octubre y de 9 de diciembre de 1996; de 26 de noviembre de 1997; de 2 y 30 de noviembre de
1998; y de 15 y 29 de enero de 1999): "solo de excepcional manera han de hacer uso los Tribunales
Superiores de la facultad de modificar fiscalizandola, la valoracion de la prueba hecha por € Juzgador
de instancia, facultad que les esta atribuida para € supuesto de que los elementos sefialados como
revisorios, ofrezcan tan ata fuerza de conviccidn que, ajuicio de la Sala, declaren claro error de hecho
sufrido por el Juzgador en la apreciacion de la prueba’.

En su consecuencia, € error de hecho ha de ser evidente y fluir, derivarse y patentizarse por prueba
pericial o documental eficaz y eficiente, sin necesidad de acudir a deducciones mas 0 menos ldgicas o
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razonables, pues dado € caracter extraordinario del recurso de suplicacion y de que no se trata de una
segunda instancia, no cabe llevar a cabo un andlisis de la prueba practicada con una nueva valoracion de
latotalidad de los elementos probatorios (Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 18
de noviembre de 1999), pues ello supondria, en definitiva, sustituir e criterio objetivo del Juzgador de
instancia -que aprecia "los elementos de convicciéon' (articulo 97.2 de la Ley de Procedimiento
Laboral), concepto mas extenso que e de medios de prueba, pues no sblo abarca a los que enumera la
Ley de Enjuiciamiento Civil, sino también el comportamiento de las partes en € transcurso del proceso
e incluso sus omisiones-, por € de la parte, |6gicamente parcia e interesado, 1o que es inaceptable a
suponer un desplazamiento en la funcion de enjuiciar que tanto € articulo 2.1 de la Ley Organica del
Poder Judicial como € articulo 117.3 de nuestra Constitucion otorgan en exclusiva a los Jueces y
Tribunales'.

En la primera pretension la recurrente entiende que € documento fechado € 2-5-02 se pactd en inglés
una cantidad variable de "hasta 18.000 euros' por lo que debe prevalecer frente a la traduccién jurada
del documento en inglés aportado por la actora segin € cual, la retribucion variable ascendera "a
18.000 euros', siendo tal pretension intrascendente a los efectos modificatorios del fallo de la sentencia.

En la segunda pretension la recurrente insiste en que la remuneracion variable se condicionaba a
alcanzar unos objetivos seguin las condiciones gque se establecian en el Anexo "A" dd acuerdo fechado
el 2-5-02, siendo ta modificacion intrascendente para € falo, dado que se limita a reproducir un
fragmento de un documento que € juzgador de instancia ya da por integramente reproducido en €l
ordinal décimo de la sentencia recurrida, s bien pretendiendo ofrecer una nueva traduccién de dicho
documento que no se corresponde con € texto de la traduccidn jurada al castellano.

En la tercera pretension la recurrente entiende que el ofrecimiento aproximado de indemnizacién
efectuado por la empresa a la actora y requiriéndolo a fin de que manifestara si aceptaba el mismo, era
de hasta 10.000 euros de indemnizacién, suma gue incluia todas las cantidades que se podian deber o
no, a tenor de su plan de prima, siendo tal modificacion nuevamente intrascendente para modificar el
fallo de la sentencia.

Y en la cuarta pretension la recurrente entiende que la actora, desde su incorporacion ala empresa, ha
percibido un salario mensual con inclusion de pagas extras de 5.008,43 euros, adicion que resulta
intrascendente por cuanto lo decisivo es determinar €l salario que efectivamente debid percibir la actora
al momento de su despido y no la concrecion del salario que efectivamente le fue abonado por la
empresa hasta la fecha del mismo. Ademés, se trata de una adicion redundante, dado que el ordina
décimo de la sentencia recurrida ya refleja un salario anual fijo de la actora de 60.000 euros anuales, y
una retribucién anual "variable" de 18.000 euros, no condicionada a rendimiento u objetivos.

SEGUNDO.- Al amparo de lo dispuesto en € articulo 191.c) del Texto Refundido de la Ley de
Procedimiento Labora presenta la recurrente el segundo motivo del recurso que tiene por objeto
examinar la infraccion de normas sustantivas o de la jurisprudencia por parte de la sentencia de
instancia.

Concretamente entiende la recurrente que la sentencia infringe el articulo 56.2 del nuevo redactado del
ET, ya que se redizaron todos los pasos conducentes a la opcion de la empresa a elegir €
reconocimiento de la improcedencia del despido y depositar la indemnizaciéon correspondiente a lo
previsto en dicho texto legal, correspondiente a 45 dias de salario por afio de servicios. Por €l contrario,
la sentencia de instancia habria entendido de manera incorrecta que e salario regulador a efectos del
calculo de la indemnizacion por despido era superior al efectivamente consignado por la empresa para
pardizar los sdarios de tramitacion, al no haber incluido una "retribucion variable”, sobre la que la
empresa recurrente nunca estuvo de acuerdo. La no aceptacion por e juzgador de instancia de la
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cuantia indemnizatoria depositada por la empresa 'y que a parecer no tuvo en cuenta dicha retribucion

variable, determinaria la condena a una indemnizacion mayor y al pago de los salarios de tramitacion
hasta la fecha de notificacion de la sentencia.

A favor de no entender incluido en € montante econémico indemnizatorio la retribucion variable, la
recurrente alega en su favor toda una jurisprudencia sentada por distintos Tribunales Superiores de
Justicia (incluida esta Sala) y concretamente la sentencia de esta Sala de 10 de octubre de 2001, de 4 de
marzo de 2002, de 10 de noviembre de 2000, de 14 de mayo de 1998, la STSJ de Navarra de 31 de
enero de 2002, la STSJ de la Comunidad Vaenciana de 14 de diciembre de 1993, etre otras. De estas
sentencias se desprenderia que € médulo salarial indemnizatorio en los procesos de despido tiene como
base €l sdario vigente a la fecha del despido, que es e que ha de percibir € trabgador conforme a la
normativa vigente, y que en su caculo no hay que entender incluidas retribuciones variables de
imposible cuantificacion, maxime cuando dependen de un mero animo liberal del empresario y se ubican
fuera del nicleo del sinalagma contractual, puesto que los objetivos siempre los marca la empresa sin
gue se haya acreditado su cumplimiento, y s la empresa no determind estos objetivos, la actora puedo
haber solicitado que se fijasen.

El motivo no puede prosperar. El debate de este litigio se centra en la validez de la consignacion
efectuada por la empresa a los efectos de paralizar € devengo de salarios de tramitacion, lo que impone
el andlisis de la nueva redaccion del articulo 56.2 del ET que efectia la Ley 55/2002 de 12 de
diciembre, de medidas urgentes para la reforma del sistema de proteccion por desempleo y megjora de la
ocupabilidad.

La nueva redaccion del articulo 56.2 del ET sefida que "en e supuesto de que la opcién entre
readmision o indemnizacion correspondiera al empresario, e contrato de trabgo se entendera
extinguido en la fecha del despido, cuando € empresario reconociera la improcedencia del mismo y
ofreciese la indemnizacidn prevista en el parrafo a) del apartado anterior, depositandola en e Juzgado
de lo Socia a disposicion del trabajador y poniéndolo en conocimiento de éste”. "Cuando € trabajador
acepte la indemnizacion o cuando no la acepte y € despido sea declarado improcedente, la cantidad a
gue se refiere € parrafo b) del apartado anterior quedard limitada a los salarios devengados desde la
fecha del despido hasta la del depdsito, salvo cuando € depdsito se redlice en las cuarenta 'y ocho horas
siguientes a despido, en cuyo caso no se devengara cantidad alguna. A estos efectos, €l reconocimiento
de la improcedencia podra ser realizado por e empresario desde la fecha del despido hasta la de la
conciliacion”.

La introduccién de limites a los salarios de tramitacion exige por tanto que se dé e cumplimiento de
tres requisitos. e reconocimiento empresarial de la improcedencia del despido, e ofrecimiento de la
indemnizacion legalmente establecida, y e depdsito en € Juzgado de lo Social a disposicion del
trabgjador y que €l trabgjador tenga conocimiento de ambos extremos, fijandose como limite la fecha de
la conciliacion administrativa. Debe por ello determinarse s € modo en que la empresa recurrente ha
efectuado la consignacion tiene virtualidad para exonerarle del pago de los salarios de tramitacion, o
por el contrario, deben abonarse tales salarios hasta la fecha de notificacion de la sentencia.

Como es de ver del relato probatorio, en el presente supuesto existe reconocimiento de improcedencia,
ha existido ofrecimiento, aunque inicialmente global junto con la liquidacion y firma de finiquito, existe
posterior deposito judicia de la indemnizacion ofertada, ingresando en € Decanato € 2-04-03 y
completada con el computo de la antigliedad real € 4-04-03. No obstante, el clculo indemnizatorio se
ha llevado a cabo sin computar otros conceptos que los regulares de némina més prorrata, sin afiadir la
retribucion variable, que para el afio 2002, se fijé en 18.000 euros.
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La trabgadora se opuso a la oferta empresarial aduciendo la inidoneidad del ofrecimiento global y la
insuficiencia de las cantidades consignadas. Respecto a la validez del ofrecimiento global, resulta de lo
actuado que efectivamente se ofrecié la indemnizacién junto a la liquidacion de partes proporcionales y
se subordind alafirma del saldo y finiquito que la actora no estaba obligada a aceptar, pero si consta el
ofrecimiento independiente de la indemnizacién consignada desde € 2-04-03 en que la empresa
recurrente comunico dicha circunstancia. No obstante, del tenor del contrato suscrito entre las partes, la
negativa de la actora a la percepcion de la indemnizacion por insuficiente resulta plenamente justificada
al ser sustancialmente inferior a la que corresponderia percibir, incluyendo en su computo la retribucion
variable pactada, 1o que impide que tenga efecto alguno para la paralizacion de los salarios devengados
desde que €l despido se produjo.

Dicha conclusién se alcanza por una doble via: en primer lugar por desprenderse del contrato de trabajo
suscrito entre la actora y la empresa, cuya traduccidn jurada aporta que la retribucion variable por
objetivos ascendia anualmente a 18.000 euros, sin que se hubieran fijado otros pardmetros que
determinasen que e devengo de la misma viniera subordinado a determinados logros. Asimismo, a la
vista de las negociaciones previas a cese que constan documentadas en los correos remitidos por la
responsable de Recursos Humanos de la empresa, debidamente transcritos en castellano por traductor
jurado, se reconoce e computo de dicha retribucién, fijando inicialmente la indemnizacién en una
cantidad aproximada de 10.000 euros, que en e momento del ofrecimiento indemnizatorio es
dréasticamente reducida.

Ello impone estimar que en el salario modulo indemnizatorio incluye la referida retribucion variable (no
graciable) en la proporcion correspondiente a periodo trabgjado, cuya indiscutida naturaleza salaria
impide que sea excluida y consiguientemente debe servir para € célculo de la que la demandada debid
ofertar, dado que debe entenderse como mddulo salarial a efectos de fijacién de la indemnizacion
extintiva € vigente a la fecha del despido y que tenga derecho € trabajador a percibir conforme a la
normativa vigente.

No cabe tampoco estimar la concurrencia de un posble error de célculo en € coémputo que ha
efectuado la empresa en aplicacion de la doctrina que al respecto ha elaborado € Tribunal Supremo a
los efectos de otorgar validez ala consignacion de laindemnizacion en el acto de conciliacion durante la
vigencia del articulo 56.2 del ET anterior a las reformas introducidas por el RDL 5/2002 y la Ley
48/2002 (por todas STS 24-04-00), segun la cua: "€ criterio de la buena fe debe presidir €l
entendimiento y la aplicacion del precepto, y cuando €l empresario comete un error de calculo, que
pueda calificarse como excusable, deben aceptarse las consecuencias que el ET hace derivar del
ofrecimiento y la consignacion (STS de 24 de abril de 2000), siendo en este caso plenamente consciente
la minoracién de laindemnizacion por la exclusion de latotalidad de los conceptos salariales pactados.

Se ha de concluir por tanto afirmando que para obtener el efecto pretendido de limitacidn de los salarios
de tramitacion, dada la restriccion que supone frente a la regla general de devengo de los mismos, se ha
de exigir a la empresa recurrente una actuacion rigurosa, consistente en e reconocimiento de
improcedencia del despido, € depdsito de la indemnizacion y los salarios de tramitacion devengados
con caracter previo a intento conciliatorio, calculando su cuantia conforme a médulo saarial rea del
trabgjador, sin excluir conceptos sadariales indubitados como la retribucion variable cuando esta
expresamente pactada, pues su exclusén o cdmputo inexacto puede conducir a que, como en €
presente supuesto, a no haber seguido la empresa aquellas lineas de actuacion, se considere ineficaz la
actuacion empresarial, dando lugar a devengo integro de los salarios de tramitacion por € trabajador
desde que @ despido se llevé a cabo y afijar laindemnizacion correspondiente al salario del trabajador
gue se recoge en el ordinal primero de la sentencia de instancia.
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TERCERO.- Respecto alajurisprudencia alegada por la recurrente (y sin perjuicio gue ninguna de las
sentencias invocadas emana del Tribunal Supremo, tal y como reiteradamente ha exigido ladoctrinaala
hora de aplicar e articulo 191.c) de la LPL), cabe sefidar que las sentencias invocadas analizan
supuestos diversos al enjuiciado en la presente litis. En la sentencia de esta Sala de 10 de octubre de
2001, se formula demanda de cantidad en la que la retribuciéon del trabagjador se condicionaba a la
consecucion de objetivos que habian de ser fijados expresamente por los distintos periodos de duracion
del contrato, por lo que en caso de no alcanzarse los mencionados objetivos no seria abonada, sin que
se concretase nunca la retribucién variable ni su cumplimiento. En la sentencia de esta Sala de 4 de
marzo de 2002, se andliza un supuesto en € que la percepcion del bonus se condicionaba al grado de
cumplimiento de los objetivos especificos que a directivo le fueron marcados, siendo la cuantia del
bonus, no fija, sino variable. En la sentencia de esta Sala de 4 de mayo de 1998, se analiza un supuesto
en el que la percepcion del concepto retributivo se supeditaba al resultado de una tabla de valoracion,
sin que congtase la consecucion por parte del actor de los citados objetivos. En la STSJ de Navarra de
31 de enero de 2002, € incentivo del trabagjador se dividia en tres tramos, sin que en €l afio de su
despido € trabajador cumpliera los objetivos minimos establecidos en los diferentes tramos. Y en la
STSJ de Madrid de 16 de abril de 1998 se analiza un supuesto en gque la empresa entregaba a algunos
de sus trabajadores una denominada gratificacion extraordinaria de una sola vez, y con caracter anual
pudiendo, a siguiente afio, abonarla nuevamente a ese trabajador o no hacerlo a otros distintos, asi
como en diferente cuantia.

Como es de ver, ninguno de los supuestos citados se corresponde con e enjuiciado en € presente
procedimiento, por lo que la sentencia de instancia no ha podido infringir en modo alguno €l criterio
contenido en las sentencias anteriormente citadas.

Por € contrario, si que analiza un supuesto practicamente idéntico al contemplado en autos, la STSJ de
Madrid de 21 de febrero de 2001, que concluye computando €l bonus (cuya concesion a tres afios vistas
no exigia € logro de objetivo alguno) a los efectos de determinar €l importe de la indemnizacién por
despido a percibir por e trabgjador y entiende que el ofrecimiento empresaria que, a amparo del
articulo 56.2 del ET pretendié enervar € devengo de salarios de tramitacion carecio de tal virtualidad,
a ser la oferta empresarial incompleta por no contemplar el referido concepto retributivo a los efectos
de calcular laindemnizacion adeudada.

Partiendo de la premisa de que, en e supuesto de autos, € importe de la cantidad devengada por la
actora en concepto de retribucion variable, debié computarse a efectos de determinar € importe de la
indemnizacion por despido a percibir, hemos de analizar las consecuencias que, en orden a la eventual
limitacion del devengo de salarios de tramitacion en e presente procedimiento, pudiera comportar la
insuficiente oferta empresarial. Y a respecto han de destacarse dos factores esenciales: a) El diferencial
entre el importe de la indemnizacion ofertada (6.885,86 euros, a no incluir en su computo el importe de
los 18.000 euros anuales devengados) y €l importe de laindemnizacion con inclusién de dicho concepto
(8.970 euros), es cuditativamente significativo: supone un incremento del 30% en relacion ala cantidad
ofertada a la actora. b) La propia empresa en el momento de proceder a despido de la actora era
consciente de que le adeudaba € importe de la retribucion pactada en importe anual de 18.000 euros,
siendo igualmente consciente de que dicha cantidad habia de computarse en orden a calculo de la
correspondiente indemnizacion por despido. Ello se desprende, como se reflgla en € segundo de los
ordinales de la relacion féctica, en e hecho de que la empresa ofreciera iniciamente a la trabajadora una
indemnizacion de hasta 10.000 euros, que posteriormente rebajo a los ya referidos 6.885,86 euros.

Los dos extremos anteriormente expuestos nos conducen a concluir que no nos encontramos ante un
error excusable de escasa entidad imputable a la demandada, sino ante una decisién plenamente
consciente de minoracion de laindemnizacion por la exclusion de latotalidad de los conceptos salariales
pactados. Una vez sentado lo anterior, resulta incuestionable entender que el mecanismo de limitacion
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de devengo de salarios de tramitacion regulado en el articulo 56.2 del ET no resulta de aplicacion a

caso de autos, y €lo en congruencia con €l criterio judicial que en interpretacion de dicho precepto es

sustentado por esta Sala entre otras en sentencia de 13 de noviembre de 2002, a sefidar que €

ofrecimiento a que alude al articulo 56.2 del ET ha de reunir los requisitos del articulo 1176 del Codigo

Civil, es decir, debe tratarse de un ofrecimiento formal de pago actual y efectivo que debe ir seguido de

una consignacion judicial de la cantidad previamente ofrecida para asi poder constituir a trabajador en
"mora accipiendi”, principio que justifica la reduccion del alcance de los salarios de tramitacion.

El precepto legal no indica, pero lo presupone, que & ofrecimiento y la consignacion deben comprender
los salarios de tramitacion devengados hasta ese momento y la totalidad de la indemnizacion calculada
en los términos antes indicados. No puede compelerse ( articulo 1169 del Cédigo Civil) a acreedor a
recibir parcialmente las prestaciones en que consiste la obligacién, ni puede entenderse pagada una
deuda (ofreciendo el pago de la misma), sino cuando se hubiese entregado y ofrecido completamente la
cosa 0 hecho de la prestacion (articulo 1157 del Codigo Civil). Asimismo considera esta Sala que, s
bien es cierto que la existencia de una pequefia diferencia entre € importe de la indemnizacién ofrecida
por la empresa y la que reamente correspondia, no puede servir para que deje de surtir efecto la
limitacion de salarios del articulo 56.2 del ET, no obstante, e acreedor no puede verse abocado a
percibir parcialmente la deuda ni puede entenderse que ésta ha sido satisfecha hasta en tanto no se
entrega todo lo debido.

En sintesis, todo lo anteriormente expuesto ha de conducirnos a entender que la sentencia de instancia
no ha incurrido en infraccion de la Unica norma sustantiva cuya vulneracién denuncia la recurrente: el
articulo 56.2 del ET.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demas disposiciones de genera y pertinente
aplicacion.

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos €l recurso de suplicacion interpuesto por Hiprotech Europe,
SL., y Aspen Mataro S.A. , contra la sentencia de 20 de Junio de 2003, dictada por €l Juzgado de lo
Socia nimero 19 de Barcelona en los autos nimero 322/2003 seguidos a instancia de Dfia. Ana contra
dicha recurrente, confirmando integramente la misma y condenando a las empresas recurrentes a la
pérdida de los depbsitos y consignaciones constituidos para €l recurso, a los que se dara el destino que
legalmente proceda, y a laimposicion de las costas procesales, incluidos los honorarios del letrado de la
parte contraria que intervino en el recurso, con el limite de 300 euros que abonaran por mitad.

Contra esta Sentencia cabe Recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina que deberd prepararse
ante esta Sala en los diez dias siguientes a la notificacion, con los requisitos previstos en los nimeros 2
y 3 del Articulo 219 de la Ley de Procedimiento Laboral.

Notifiquese esta resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, y
expidase testimonio que quedara unido a rollo de su razdn, incorporandose € origina a
correspondiente libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia, 1o pronunciamos, mandamosy firmamos.

Publicacion.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha por el/la llmo/a. Sr/a.
Magistrado/a Ponente, de lo que doy fe.
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