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TRIBUNAL SUPREMO
SALA DE LO SOCIAL

Fecha de Resolucion: 20/01/2004

N° de Recurso: 91/2003

Procedimiento: Recurso de casacion. Unificacion de doctrina
Ponente: D. Jestis Gullén Rodriguez

Pensién de viudedad. Beneficiaria y causante separados, sin ninguna otra beneficiaria. Pension
proporcional al tiempo de convivencia matrimonial. Reitera doctrina. Sentencias de 25 de enero de
2.000 (recurso 1668/99), 21 de marzo de 2000 (recurso 2455/1999), 3 de julio de 2000 (recurso
2688/1999) y 26 de septiembre de 2.000 (recurso 4053/99).

SENTENCIA

EnlaVillade Madrid, a veinte de Enero de dos mil cuatro.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de casacion para la unificacion
de doctrina interpuesto por €l Letrado D. Vicente Vicente A0, en nombre y representacion de D2 Lina,
contra la sentencia de 10 septiembre de 2.002 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana en €l recurso de suplicacion nim. 410/02, interpuesto frente ala
sentencia de 27 de noviembre de 2.001 dictada en autos 631/01 por el Juzgado de lo Social nim. 12 de
Valencia seguidos a instancia de D2 Lina contra € Instituto Nacional de la Seguridad Social, sobre
viudedad.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de parte recurrida, e INSTITUTO NACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL representada por € Letrado D. Toribio Malo Malo.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 27 de noviembre de 2.001, el Juzgado de lo Social num. 12 Valencia, dicté
sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: "Que desestimando la demanda formulada
por D2 Lina, frente a INSS, debo absolver y absuelvo a INSS de los pedimentos deducidos en su
contra’.

En la anterior sentencia se declararon probados los siguientes hechos: "1°.- La actora Lina, mayor de
edad con DNI NUMOOO, contrgjo matrimonio con €l finado Franco e 9-5-1981, su convivencia fue
ininterrumpida hasta el 16-5-1985, en la que dict6 sentencia de separacion por la que aquel fue obligado
a abandonar el domicilio conyugal. Desde octubre de 1996 Linay Franco reanudaron la convivencia a
causa de la reconciliacion habida entre ellos hasta que Franco fallecié el 9-5-1999.- 2°.- La actora
presentd escrito e 20-1-2000 en e juzgado de 12 Instancia e Instruccion n° 2 de Sagunto solicitando se
dgjara sin efecto la sentencia de separacion recaida en Mayo de 1986, en virtud de la cual se decreté la
separacion a causa de la reconciliacion de los mismos. En virtud del art. 84 CC. Se degj6 sin efecto la
sentencia de separacion de 17-5-1986.- 3°.- A la actora se le reconocié por resolucién de 27-5-1999 y
con efectos 1-6-1999 pension de viudedad; con un porcentaje del 100% del 45% y una base reguladora
de 88.000.- ptas.- 4°.- El Ingtituto demandado via revision de oficio dicto resolucion e 13-2-2001 por
la que modificaba el derecho a la pension de viudedad reconocido; declarando indebidamente percibido,
el periodo 1-6-1999 a 31-3-2000 en cuantia de 276.935.- ptas. Fijando € porcentge de la base
reguladora en e 3679% del 45%.- 5°.- Desde la fecha del matrimonio hasta €l fallecimiento del Sr.
Franco transcurrieron 6.575 dias.- En los periodos comprendidos entre la fecha del matrimonio y la
sentencia de separacion y desde la reanudacion de la convivencia por reconciliacion hasta el
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falecimiento, transcurrieron 2419 dias.- 6°.- Segun certificado del Ayuntamiento de Rafelbufiol, la

actoray el hoy finado convivieron desde octubre de 1996 a 1999.- 7°.- La actora interpuso reclamacion
previa el 20-4-2001 que fue desestimada en resolucion con fecha de registro de salida 30-5-2001".

SEGUNDO.- Posteriormente, con fecha 10 de septiembre de 2.002, la Sala de lo Socia del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Vaenciana, dicté sentencia en la que congta la siguiente parte
dispositiva: "Que debemos desestimar y desestimamos el Recurso de Suplicacion interpuesto en nombre
de la parte demandante contra la sentencia dictada por € Juzgado de lo Social nim. Doce de los de
Valencia de fecha veintisete de Noviembre de dos mil uno en virtud de demanda formulada contra el
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, y en su consecuencia, debemos confirmar y
confirmamos la sentencia recurrida’.

TERCERO.- Contra la sentencia dictada en suplicacion, se formalizo, por la representacion procesal de
D2Lina € presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina, que tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal Supremo, €l dia 18 de diciembre de 2.002, alegando la contradiccion existente
entre la sentencia recurrida y la dictada por la Sala de lo Socia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 17 de noviembre de 2.000.

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de 15 de octubre de 2.003, se admitio a tramite el presente
recurso, dandose trasado del mismo a la parte recurrida para que formalizara su impugnacion en €l
plazo de diez dias.

QUINTO.- Evacuado € tréamite de impugnacion por la representacion del Instituto Nacional de la
Seguridad Social, se dio tradado a Ministerio Fiscal para informe, dictaminado en & sentido de
considerar e recurso improcedente, e instruido € Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon
conclusos los autos, sefialandose para la votacion y fallo €l 14 de enero de 2.003, fecha en que tuvo
lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La actora estuvo casada y convivié ininterrumpidamente con su esposo desde e 9 de
mayo de 1.981 hasta que en fecha 16 de mayo de 1.985 obtuvieron sentencia de separacion, que
después se dgjaria sin efecto a instancia de la viuda por Auto del Juzgado de Primera Instancia nimero
2 de Sagunto de fecha 12 de abril de 2.000. Tras més de once afios de separacion, reanudaron la
convivencia por reconciliacion desde el mes de octubre de 1.996 hasta € falecimiento del causante,
ocurrida el 9 de mayo de 1.999.

El Juzgado de lo Socia 12 de los de Vaencia, dictd sentencia € 27 de noviembre de 2.001
desestimando la demanda planteada por la actora, en la que se pedia € reconocimiento de una pensiéon
de viudedad en cuantia equivalente al 45% de la base reguladora, frente a la decision revisada del INSS
de abonarsela en un 36,79%, porcentgje proporcional al tiempo de convivencia con el causante.
Recurrida la sentencia de instancia en suplicacion, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Vaenciana, en sentencia de 10 de septiembre de 2.002 desestimé & mismo ratificando
la decision de instancia, a entender que la pension se habia calculado por la Entidad Gestora
adecuadamente, vinculando el porcentgje a tiempo real de convivencia, tanto e del primer momento
anterior a la separacion, como el posterior en que se reanudd la convivencia, pero excluyendo todo €l
periodo en el que no hubo vida en comin, no reconociendo por tanto virtualidad sobre la pretension ala
existencia de una decision del Juzgado de 12 Instancia que degjo sin efecto la separacion, aplicando €l
articulo 84 del Cédigo Civil ainstancia de la demandante y después del fallecimiento de su esposo.



TEMIS 30
028
SEGUNDO.- Frente a ésta resolucion, recurre ahora la beneficiaria demandante en casacion para la
unificacion de doctrina, invocando como sentencia contradictoria la dictada por la Sala de lo Socia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 17 de noviembre de 2.000. En ella, tal y como afirma
el Ministerio Fiscal en su informe y admite la Entidad demandada, se viene aresolver un supuesto en €
gue los hechos, los fundamentos y las pretensiones son sustancialmente iguales a los de la sentencia
recurrida, pues también se trata de una viuda que se separ6 legalmente de su marido, degjo de convivir
por tanto durante unos afios y después el matrimonio se reconcilio, instando judicialmente la accion
correspondiente para dgjar sin efecto la sentencia de separacion, a lo que efectivamente accedio el
Juzgado de 12 Ingtancia. Sin embargo, la sentencia de contraste llegd a la conclusion de que la
reconciliacion matrimonial judicialmente tramitada, aunque no se hubiese comunicado a Juez de la
separacion, habia de surtir efectos eliminando los propios de la separaciéon, y por ello haciendo
computable el periodo de no convivencia a los efectos de calcular € porcentge de la pension de
viudedad, de manera que asi se alcanzaba € 45% postulado. Concurren por tanto los requisitos que
exige € articulo 217 de la Ley de Procedimiento Laboral para que esta Sala pueda llevar a cabo su
funcién unificadora de la doctrina, sefialando aquella que resulte ajustada a derecho.

TERCERO.- Aungue de manera imperfecta, del contenido del escrito de recurso se infiere que denuncia
el recurrente como infringido en la sentencia que recurre lo dispuesto en e art. 174.2 de laLGSS, en
relacion con e contenido de la Disposicion Adicional 102 de la Ley 30/1981, de 7 de junio, en cuanto
establecen con redaccién sustancialmente idéntica, a los efectos que nos ocupan que "en los supuestos
de separacion o divorcio, e derecho a la pensién de viudedad correspondera a quien sea 0 haya sido
conyuge legitimo y en cuantia proporcional a tiempo vivido con e conyuge fallecido, con
independencia de las causas que hubieran determinado la separacion o divorcio" y todo €ello, a su vez,
en relacion con lo establecido en € articulo 84 del Codigo Civil. Se trata, entonces, de determinar s la
viuda demandante tiene derecho a percibo del la pensién en su integridad, otorgando efectos ex tunc a
la decisién judicial de dejar sin efecto la separacion o, por €l contrario, ha de hacerlo con sujecion a
porcentaje que se extrae del tiempo de convivencia acreditada en sentido estricto.

Esta Sala ha tenido ocasion de acercarse a una parte previa del problema planteado en las sentencias de
25 de enero de 2.000 (recurso 1668/99), 21 de marzo de 2000 (recurso 2455/1999), 3 de julio de 2000
(recurso 2688/1999) y 26 de septiembre de 2.000 (recurso 4053/99), entre otras. En todas ellas se ha
partido de la situacion de una divorciada o separada que reclamaba la pension de viudedad a la muerte
de su anterior marido, sin concurrir con ninguna otra beneficiaria, y en todos los supuestos se hallegado
a la conclusién de que la pensién de la (o del) sobreviviente debe de ser proporcional a tiempo de
convivencia como sefidla literalmente la norma a aplicar, aun cuando no haya que compartir dicha
pensidn con ninguna otra beneficiaria.

Como se dice literalmente en nuestra sentencia de 21 de marzo de 2000, "A dicha misma conclusion
llegan las antedichas sentencias con argumentos basados en la evolucion histérica de dicha prestacion en
tanto en cuanto lo que hizo la reforma de 1981 fue permitir e devengo de la pensiéon de viudedad aun
por personas como las separadas o las divorciadas que no cumplian € requisito de la convivencia
tradicionalmente exigido, recogiendo por otra parte €l criterio ya esbozado por sentencia anterior de
esta Sala, dictada en 21-111-1995 (Rec.- 1712/93) en Sala General, en € que ya se habia llegado a esta
misma conclusion a contemplar con una visién general la completa problemética que planteaba la
norma transitoria de 1991, en la que expresamente se sefialaba como la regla de la proporcion a tiempo
de convivencia estaba claramente manifestada en el propio significado literal de las palabras utilizadas.
En concreto, la sentencia de este mismo afio antes citada decia, cOmo en todas las anteriores "se ha
llegado a la conclusiéon de que el modulo temporal para el calculo de la pensién de viudedad arranca en
el periodo en que se inicié € matrimonio y termina en € momento en que se termind la convivencia,
pues aunque €l requisito de convivencia no constituye condicion exigible para alcanzar la prestacion, si
lo es a efectos de determinar € porcentaje de la pension, ello porque asi se deduce tanto de una
interpretacion gramatical del nimero 3 de la Disposicion Adicional 107 en relacion con su regla 12
como de lo establecido en el Texto Refundido de 1974, que en su articulo 174 incluy6 aquélla, y la
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modificacién introducida en la Ley 66/97, de 30 de diciembre, que si bien no aplicable por razén del
tiempo a caso de autos, vino a clarificar la cuestion que se examina, desde € momento que
manteniendo una redaccién practicamente igual a las anteriores, a exigir que no se hubiera contraido
nuevas nupcias para tener derecho a pensién, mantiene la misma en cuantia proporcional al tiempo
convivido". Es cierto que todas estas sentencias contemplan situaciones de divorciadas que reclaman la
pensidn y que en nuestro supuesto se produce la reclamacion de una beneficiaria separada, pero no es
menos cierto que en toda la argumentacion de aguellas sentencias se hace referencia indistinta a ambos
supuestos, dando por supuesto que la solucion para los separados es incluso menos problemética que la
relativa a los divorciados, respecto de los cuales se produjo una regulacion que, sin embargo, aunque
con otras consecuencias ya se habia previsto para los separados.”.
Pero 1o que no se resuelve en esa doctrina unificada es e problema que aqui se plantea frontalmente
como decisivo para el percibo de la pensién postulada, que consiste en determinar |os efectos que sobre
esa exigencia de tiempo vivido con € causante ha de producir la decision del juez civil de dgjar sin
efecto una anterior decision judicial de separacion. El articulo 84 del Cédigo Civil establece que "La
reconciliacion pone término a procedimiento de separacion y deja sin efecto ulterior lo en é resuelto,
pero los conyuges deberan poner aquélla en conocimiento del Juez que entienda o haya entendido en €
litigio". Tal y como se sostiene por la doctrina cientifica y en numerosas sentencias de Audiencias
Provinciales (por gjemplo la de 10 de abril de 2.003 de Salamanca o la de 11 de noviembre de 2.002 de
Malaga), ya que € Tribunal Supremo no ha abordado frontalmente la cuestion relativa a los efectos de
la reconciliacion, los previstos en el referido articulo 84 CC no pueden tener efecto retroactivo, como
asi se desprende de la propia literalidad del precepto cuando se utiliza la expresion de "sin efecto
ulterior"; e incluso hay determinados efectos civiles que pueden permanecer después de la
reconciliacion, como son los referidos a las medidas adoptadas en relacion con los hijos ( parrafo
segundo del articulo 84.2 CC) o con la separacion de bienes subsiguiente a la separacion matrimonial
(articulo 1443 CC).
Por otra parte, aln prescindiendo del hecho de que no se puso la reconciliacion en conocimiento del
Juez, en €l referido precepto no se contiene ninguna expresién que pueda conducir a lainterpretacion de
gue la virtualidad de la decision judicia de dejar sin efecto lo resuelto en € proceso de separacion
produzca €l de hacer inexistente a los efectos de la convivencia el periodo en € que la misma no existio,
o0 como se dice en la sentencia recurrida, "con relacion a la prestacion postulada, la reconciliacion
matrimonial dgj6é sin efecto alguno dicha separacion”. Por e contrario, € articulo 84 CC Unicamente
establece que la reconciliacion efectuada con arreglo a mismo deja sin efecto ulterior lo que se hubiese
resuelto en la decision, en la sentencia de separacion, pero en modo alguno puede suponer la
eliminacion de la realidad material que consiste en € hecho de que durante el tiempo que media entre la
separacion y la reconciliacion no hubo vida en coman o tiempo vivido, con e conyuge fallecido, como
dice literaimente € articulo 174.2 LGSS, puesto que, ademés, la ausencia de vida en comin es € efecto
constitutivo, tipico y mas caracteristico de la sentencia de separacion matrimonial (articulo 83 CC).

CUARTO.- De lo razonado hasta ahora se desprende que la doctrina gjustada a derecho se contiene en
la sentencia recurrida, por lo que, tal y como propone &l Ministerio Fiscal, ha de desestimarse el recurso
de casacion para la unificacion de doctrina, sin que haya lugar a condenar en costas a la recurrente por
gozar del beneficio de justicia gratuita, en aplicacion de las previsiones contenidas en € art. 233.2 de la
Ley de Procedimiento Laboral

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por € Letrado D.
Vicente Vicente Afid, en nombre y representacion de D2 Lina, contra la sentencia de 10 septiembre de
2.002 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en
el recurso de suplicacion nim. 410/02, interpuesto frente a la sentencia de 27 de noviembre de 2.001
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dictada en autos 631/01 por & Juzgado de lo Social nim. 12 de Vaencia seguidos a instancia de D?
Linacontraé Instituto Nacional de la Seguridad Social, sobre viudedad. Sin costas.
Devuélvanse las actuaciones a Organo Jurisdiccional correspondiente ,con la certificacion y
comunicacion de esta resolucion.
Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En & mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por € Excmo.
Sr. Magistrado D. Jests Gullon Rodriguez hallandose celebrando Audiencia Plblica la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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