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TRIBUNAL SUPREMO
SALA DE LO SOCIAL

Fecha de Resolucion:

N° de Recurso: 2830/2003

Seccion: 1

Afo delncoacién: 2003

Procedimiento: Recurso de casacion. Unificacion de doctrina
Ponente: Jesis Gullén Rodriguez

Procedimiento por sanciones. Cuando se mantiene en la sentencia impugnada la cdlificacion de la falta
en los mismos términos que los valorados por la empresa -en este caso de falta muy grave- no cabe que
el Juzgador apligue una sancién inferior a la impuesta, por ser contrario a lo que se dispone en €
articulo 115.1 c) LPL.

SENTENCIA

EnlaVillade Madrid, aveintisiete de Abril de dos mil cuatro.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de casacion para la unificacion
de doctrina interpuesto por € Procurador D. Felipe Ramos Arroyo, en nombre y representacion de
ESTUDIOS GRAFICOS ZURE, S.A., contra la sentencia de 25 de marzo de 2.003 dictada por la Saa
de lo Socia del Tribuna Superior de Justicia de Pais Vasco en el recurso de suplicacion num.
223/2003, interpuesto frente a la sentencia de 28 de mayo de 2.002 dictada en autos 152/2002 por €
Juzgado de lo Social nim. 9 de Bilbao seguidos a instancia de D. Jose Miguel contra Estudios Gréaficos
Zure S.A., sobre sancion.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de parte recurrida, D. Jose Miguel representada por €
Procurador D. Eduardo Mufioz Barona.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 28 de mayo de 2.002, € Juzgado de lo Social nim. 9 de Bilbao, dict6 sentencia
cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: "Que estimando parcialmente la demanda promovida
por D. Jose Miguel contra la entidad ESTUDIOS GRAFICOS ZURE S.A. debo declarar como declaro
IMPROCEDENTE la sancién impuesta a D. Jose Miguel e dia 23 de Enero de 2.002 por los hechos
acaecidos € dia 16 de Enero de 2.002, declarando que la conducta realizada por €l actor es constitutiva
de una falta muy grave encuadrable en € articulo 11.2.3.6 del Convenio Colectivo Provincia para el
sector de las Artes Gréficas, Manipulados de Papd y de Cartén y de Editoriales de Vizcaya para los
anos 2.000 a 2.001, suscrito el 30 de Junio de 2.001 y publicado en el B.O.B. de 1 de Agosto de 2.000
la desobediencia a sus superiores, en materia de servicio. Si implicase quebranto manifiesto de la
disciplina o de ella se derivare perjuicio notorio para la empresa, podra ser considerada como falta muy
grave. Imponiéndole la sancién de suspension de empleo y sueldo por € plazo de dieciséis dias,
condenando a las partes a estar y pasar por esta declaracion y a la entidad ESTUDIOS GRAFICOS
ZURE S.A. areintegrar a actor la diferencia de las cantidades que dej6 de ingresar como consecuencia
de la sancion en su dia impuesta, con relacion a la establecida en esta sentencia’.

En laanterior sentencia se declararon probados los siguientes hechos: " 1°.- El actor D. Jose Miguel con
DNI NUMOQO, &filiado a Régimen General de la Seguridad Socia con € n° NUMOO1 ha venido
prestando sus servicios para la entidad demandada ESTUDIOS GRAFICOS ZURE S.A. con la
categoria profesional de Oficia de Primera-Maquinista, antigiiedad 3 de Febrero de 1980, sdario
1.666,18 Euros (277.229 pesetasmes) brutas, con prorrata de pagas extraordinarias, 1.334,24
Euros/mes (221.999 pesetas/mes), sin incluir la prorrata de pagas extras.- 2°.- La entidad demandada se
encuentra incluida dentro del ambito de aplicacion del Convenio Colectivo Provincial para € sector de
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las Artes Gréficas, Manipulados de Papel y de Cartén y de Editoriales de Vizcaya para los afios 2.000 a
2.001, suscrito € 30 de Junio de 2.001 y publicado en € B.O.B. de 1 de Agosto de 2.000, cuya
graduacion de faltas y sanciones se recogen en € articulo 11.2 y 11.3.- El articulo 11.2.3.6 cdlifica
como falta grave la desobediencia a sus superiores, en materia de servicio. Si implicase quebranto
manifiesto de la disciplina o de €ella se derivare perjuicio notorio para la empresa, podra ser considerada
como falta muy grave. Sancionando € articulo 11.3.2 las faltas graves con la suspension de empleo y
sueldo de tres hasta quince dias 0 con inhabilitacion temporal, por plazo de hasta dos afios, para pasar a
categorias superiores.- El articulo 11.2.4.3 cdlifica como fata muy grave la indiscipling, la
desobediencia o la negligencia en €l trabgjo evidenciada de forma grave y notoriamente perjudicia para
la empresa. Sancionando €l articulo 11.3.2 las faltas muy graves con la suspension de empleo y sueldo
de dieciséis a noventa dias o con inhabilitacion temporal, por plazo de hasta cuatro afios, para pasar a
categorias superiores, o con €l despido.- 3°.- La entidad Estudios Graficos Zure S.A., cuya Apoderada
es D2 Francisca y la entidad Composiciones Rali S.A., cuyo Consgjero Delegado, con facultades de
representacion es D2 Rosario, mediante Escritura Otorgada ante €l Notario del llustre Colegio de Bilbao
D. Antonio José Martinez Lozano € dia 16 de Octubre de 2.001, a n° 4.573 de su Protocolo,
congtituyeron una Union Temporal de Empresas denominada COMPOSICIONES RALI, SA. y
ESTUDIOS GRAFICOS ZURE S A. UNION TEMPORAL DE EMPRESAS, ley 18/82 de 26 de
Mayo con €l objeto de redlizar € trabajo para el Gobierno Vasco que lleva por titulo SERVICIOS DE
FOTOCOMPOSICION FOTOMECANICA, IMPRESION y ENCUADERNACION DE LAS
PUBLICACIONES DEL GOBIERNO VASCO, EXPEDIENTE N° KM 2.001/053.- Mediante
resolucion de la Comision Central de Contratacion del Departamento de Hacienda y Administracion
Publica del Gobierno Vasco de 21 de Noviembre de 2.001 se adjudicO a COMPOSICIONES RALI,
S.A. y ESTUDIOS GRAFICOS ZURE S.A. UNION TEMPORAL DE EMPRESAS, ley 18/82 de 26
de Mayo la redlizacion del trabgjo KM 2.001/125 IMPRESION y ENCUADERNACION DE LA
PUBLICACION UNIDADES DIDACTICAS, por importe de 35.409,83 Euros, en cuya resolucién no
se tuvo en cuenta como criterio determinante €l plazo de su redizacién ya que la Resolucion
expresamente sefialaba que la diferencia de plazo es irrelevante para este trabgjo.- Para este trabgjo KM
2.001/125 IMPRESION y ENCUADERNACION DE LA PUBLICACION UNIDADES
DIDACTICAS, la U.T.E. COMPOSICIONES RALIS, SA. y ESTUDIOS GRAFICOS ZURE SA.
UNION TEMPORAL DE EMPRESAS, ley 18/82 de 26 de Mayo realizé larevision de las pruebas, que
se habian realizado tras la orden de trabajo de 11 de Diciembre de 2.001, y €l dia 16 de Enero de 2.002,
dio € visto bueno para la impresién de 600 carpetas de Unidades Didacticas n° 5 a la entidad
ESTUDIOS GRAFICOS ZURE S.A., recordandole que €l dia final de gjecucién del plazo era el dia 8
de Febrero de 2.002. Entregando dichas carpetas finamente el dia 15 de Febrero de 2.002, entidad
ESTUDIOS GRAFICOS ZURE S.A..- 4°.- El actor desempefiaba su trabajo en una maguina OFFSET,
siendo normalmente auxiliado por D. Casimiro, sin embargo dicha méquina podia ser utilizada por una
sola personay € actor habia realizado trabgjos el solo en la misma.- El dia 16 de Enero de 2.001, en €
turno de tarde, € actor se encontraba solo trabajando en la maquina, debido a que a D. Casimiro se le
habia concedido €l dia anterior permiso para asistir a un funeral, encargandole e DIRECCIONOOO de
Impresion D. Angel Jesiis, preparar la méquina Planeta y tirar la Orden de Trabajo 1.007-01,
correspondiente a impresion de 600 carpetas de Unidades Didacticas. A lo cua se negd alegando que
necesitaba ayuda, ante la negativa e DIRECCIONOOO de Impresién acudié a la gerente y a
DIRECCIONOOO de Produccion D. Juan Maria, quienes acordaron redactar la orden por escrito, la cual
le fue comunicada al actor, quien se negd a acatarla.- El trabajo que no realiz6 ese dia fue terminado en
el diay medio laboral siguiente.- 5°.- El dia 23 de Enero de 2.002 se entreg6 a actor, en presencia de,
entre otros testigos, la Delegada sindical D Amparo la carta que € actor recogio sin haber realizado
manifestacion alguna y que transcrita literalmente sefidla: ‘'La Direccion de esta Empresa le comunica,
por medio del presente escrito, que hatomado la decisién de sancionarle por la comision de falta laboral
muy grave, basandose en los articulos 58 del Estatuto de los Trabgjadores y 11.2.4 del Convenio
Colectivo de Artes Gréficas, para la provincia de Bizkaia.- Los hechos que fundamentan esta decision
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son los siguientes. De acuerdo a las facultades que tiene atribuidas la direccién de la empresa en virtud
de lo establecido en € articulo 5.8 del Convenio Colectivo, € pasado dia 16 de Enero de 2002, en su
turno de trabajo recibié por parte de D. Angel Jesis, DIRECCIONOOO de Impresion, la orden de
realizar la siguiente funcion: 'Preparar la maquina Planeta y tirar la orden de trabajo 1077-01.- La citada
orden le fue comunicada por escrito, en presencia de cuatro testigos, todos ellos empleados de esta
empresa, y Ud. se nego6 afirmar e recibi de la mismay a redlizar el trabgjo encomendado, sin plantear
objecion alguna. Tanto la negativa a firmar €l recibi como la negativa a realizar €l trabajo indicado han
sido corroboradas por los testigos citados.- Estos hechos congituyen: 1.- Una infraccion MUY
GRAVE prevista en € articulo 58 del Estatuto de los Trabajadores y en € articulo 11.2.4 apartado 3
del vigente Convenio Provincial de Artes Gréficas e Industrias Auxiliares Manipulados del Papel y
Cartdn y Editoriales para la provincia de Bizkaia.- La Direccion de esta Empresa ha tomado la decision
de SANCIONARLE, de acuerdo con €l articulo 11.3.2 del citado Convenio Colectivo, con NOVENTA
DIAS DE EMPLEO Y SUELDO, por faltalabora MUY GRAVE, sancién que cumplira desde el 24 de
Enero de 2002 hasta €l 23 de Abril de 2002.- Se le advierte que, de repetirse situaciones de este tipo, la
Empresa procedera a adoptar medidas més severas.- Sancion. que el actor cumplio desde el dia 24 de
Enero de 2.002 a 23 de Abril de 2.002.- 6°.- La entidad demandada tiene un sistema de trabgjo, en
virtud del cual cada pedido va pasando por distintas fases, de las que se encargan maquinas distintas, de
manera que hasta que no es desocupada una méquina de un trabajo no se puede pasar ala siguiente.- El
trabagjo que se desarrolla es bajo pedidos y la organizacion es muy cambiante.- 7°.- Contra dicha sancién
el actor presentd la oportuna papeleta de conciliacion e dia 14 de Febrero de 2.002, celebrandose €l
perceptivo acto ante el SMAC de la Delegacion Territorial de Vizcaya del Departamento de Justicia,
Empleo y Seguridad Social del Gobierno Vasco € dia 4 de Marzo de 2.002 con € resultado de
celebrado sin avenencia.- 8°.- El actor no ostenta ni ha ostentado durante el afio anterior a despido la
condicién de delegado de personal, miembro del comité de empresa o delegado sindical”.

SEGUNDO.- Posteriormente, con fecha 25 de marzo de 2.003, la Sala de lo Socia del Tribunal
Superior de Justicia de Pais Vasco, dictd sentencia en la que consta la siguiente parte dispositiva: "Que
desestimando los recursos de suplicacion interpuestos por las representaciones legales de D. Jose
Miguel y de la empresa Estudios Gréficos Zure S.A. frente a la Sentencia del Juzgado de lo Socia n° 9
de los de Bizkaia, dictada € 28 de mayo de 2002 en los autos n° 152/02 sobre sancién, seguidos a
instancia de D. Jose Miguel contra Estudios Gréficos Zure S.A., confirmamos la sentencia recurrida.-
Procede imponer a la empresa recurrente las costas, incluidos los honorarios del Letrado que impugna
su recurso en la cantidad de 180 euros, con pérdida de las consignaciones efectuadas para recurrir, alas
gue se dara el destino que corresponda cuando la sentencia sea firme".

TERCERO.- Contra la sentencia dictada en suplicacion, se formalizo, por la representacion procesal de
Gréficos Zure, S.A. €l presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina, que tuvo entrada en
el Registro Genera de este Tribunal Supremo, €l dia 29 de mayo de 2.003, alegando la contradiccion
existente entre la sentencia recurrida y la dictada por la Sala de lo Socia del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia de fecha 17 de septiembre de 2.001 y la infraccion de lo establecido en € art. 115.1
a) y c) delaLey de Procedimiento Laboral y del art. 58 apartado 1y 2 del Estatuto de los Trabajadores
y del art. 11.3.2 del Convenio Colectivo de Artes Gréficas de Vizcaya para 2000-2001.

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de 11 de noviembre de 2.003, se admitié a tramite el presente
recurso, dandose trasado del mismo a la parte recurrida para que formalizara su impugnacion en €l
plazo de diez dias.

QUINTO.- Evacuado € tramite de impugnacion por la representacion de D. Jose Miguel, se dio
tradado a Ministerio Fiscal para informe, dictaminado en el sentido de considerar el recurso
procedente, e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos,
sefiadldndose paralavotacion y fallo el 20 de abril de 2.004, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Al trabajador demandante le fue impuesta por la empresa una sancion de 90 dias de
suspension de empleo y sueldo en virtud de comunicacion escrita de fecha 23 de enero de 2.002, en la
gue se le atribuia la conducta consistente en que no habia obedecido la orden de trabajo que se le dio a
efecto €l 16 de enero de 2.002. Por otra parte, se cdlificaba su accion como fata muy grave,
encuadrable en € articulo 11.3.2, apartado 3 del Convenio Colectivo Provincial de Artes Gréficas e
Industrias Auxiliares de Manipulados de Papel, Cartdn y Editoriales para Vizcaya. Disconforme con la
sancién, interpuso demanda el trabajador, de la que conocié el Juzgado de lo Social nimero 9 de los de
Vizcaya, que en sentencia de 28 de mayo de 2.002, estimd en parte la demanda, declarando que la
conducta realizada era congtitutiva de una falta muy grave encuadrable en € articulo 11.2.3.6 del
referido Convenio Colectivo, imponiéndole una sancion de suspension de empleo y sueldo de 16 dias.
Para €ello, € Juzgador de instancia entendié que la falta de desobediencia del trabajador -que considerd
acreditada- habia que encuadrarla en € articulo 11.2.3.6 del Convenio, en € que se dice que es fdta
grave "la desobediencia a sus superiores, en materia de servicio. Si implicase quebranto manifiesto de la
disciplina o de ella se derivase perjuicio notorio para la empresa, podra ser considerada como falta muy
grave'. Es decir: estimé que, alin siendo una falta muy grave, no era de las que se pudiesen encajar en €l
precepto invocado por la empresa, €l 11.2.4, nimero 3, en & que se dice que es falta muy grave "la
indisciplina, la desobediencia o la negligencia en e trabajo evidenciadas de forma grave y notoriamente
perjudicial para la empresa’. En esa tarea interpretativa no se consideré probado que € incumplimiento
de la orden de trabajo hubiese sido notoriamente perjudicial a la empresa, pero s se estimod que de esa
desobediencia se derivé un quebranto manifiesto de la disciplina, por 1o que la calificacion de fata se
mantuvo como muy grave, encuadrandola en e supuesto del referido articulo 11.2.3.6 del Convenio.
Planteado recurso de suplicacién tanto por €l trabajador como por la empresa, la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, en sentencia de 25 de marzo de 2.003, desestimé e del
primero, a entender que la calificacion de la conducta como falta muy grave era correcta 'y también se
rechazo € recurso de la empresa, confirmando la decision de instancia porque la sancién de 16 dias de
suspension de empleo y sueldo finalmente establecida no suponia infraccion de lo establecido en €l
articulo 58.1 del Estatuto de los Trabajadores, ni del articulo 115 de la Ley de Procedimiento Laboral,
pues se entiende por la Sala de suplicacion que € Juzgado de instancia discrepd de la calificacion de la
falta, lo que a amparo de lo establecido en e articulo 115.1 ¢) LPL le permitia "revisar la sancién
adecuandola ala gravedad de lafalta’.

SEGUNDO.- Frente alareferida sentencia de la Sala de lo Social del Pais VVasco se interpone ahora por
la empresa el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina, invocandose como sentencia
contradictoria con ella, la dictada por la Sala de lo Socia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
de fecha 17 de septiembre de 2.001. En ésta se viene a resolver también sobre una sancién que se
impuso a la trabajadora por comisiéon de cinco fatas calificadas, cada una de €ellas, de muy graves, por
las que se le imponia la sancién de 30 dias de suspension de empleo y sueldo. El Juzgado de instancia
estimo parciamente la demanda de la trabajadora y manteniendo la calificacion de muy grave para una
de las conductas imputadas, la referida a disminucion continuada y voluntaria en el rendimiento en el
trabajo, aplicd una sancién de 16 dias de suspension de empleo y sueldo. Recurrieron latrabajadoray la
empresa y la Sala de Galicia en la sentencia de referencia, desestimé € recurso de la actora 'y estimo el
de laempresa, al estimar que s €l Juzgado habia mantenido la calificacién de muy grave paraunade las
conductas, € articulo 115.1 LPL y €l 58 ET no le permitian aplicar una sancién inferior a la impuesta
por la demandada.

Ta y como se desprende de lo dicho hasta ahora, los hechos, los fundamentos y las pretensiones que
grvieron de base a los pronunciamientos que se comparan tienen la identidad sustancial que exige €
articulo 217 de la Ley de Procedimiento Laboral para la viabilidad del recurso de casacion para la
unificacion de doctrina, desde e momento en que, como propone €l Ministerio Fiscal, la controversia, €l
nucleo de la contradiccion se refiere a resolver si es posible minorar judicialmente la sancion impuesta
por la empresa a trabgjador en aquellos casos en que se ha mantenido la cdlificacion de la falta
efectuada por aquélla. Ante ello la sentencia recurrida estimé que era posible la disminucion de los dias
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de suspension de empleo y sueldo impuestos y la de contraste llegd a la solucidn opuesta. Procede por
tanto que esta Sala lleva a cabo su funcién unificadora de la doctrina, estableciendo aquella que sea
gjustada a derecho.

TERCERO.- Denuncia la empresa recurrente como infringido € articulo 115.1 de la Ley de
Procedimiento Laboral, en € que se dice que la sentencia que resuelva € litigio sobre imposicién de
sanciones podra confirmarla, revocarla totalmente, declararla nula y "c) revocarla en parte, cuando la
fata cometida no haya sido adecuadamente cdlificada. En este caso, € Juez podréa autorizar la
imposicion de una sancién adecuada a la gravedad de lafata’.

Tal y como se dijo en e primero de los Fundamentos de Derecho de esta resolucion, la sentencia de
Instancia revocd en parte la sanciéon impuesta a trabajador por entender que la tipificacion de la
conducta del empleado no se contenia en €l articulo 11.2.4.3 (aplicado por la empresa) sino en €
11.2.3.6 del Convenio. Ambos preceptos se refieren a la desobediencia, pero €l primero la recoge de
manera directa como fata muy grave cuando se haya evidenciado de forma grave y haya sido
notoriamente perjudicial para la empresa. El segundo, en principio, valora la desobediencia como falta
grave, pero inmediatamente dice que "s implicase quebranto manifiesto de la disciplina o de ella se
derivase perjuicio notorio para la empresa, podra ser considerada como falta muy grave". Es decir, que
en un caso la condicién de falta muy grave se atribuye de manera directa a la desobediencia cuando
concurren determinadas circunstancias y en €l otro se permite que sea la empresa la que califique lafata
como muy grave cuando concurren agquellas otras condiciones. En suma, en ambos casos la conducta de
desobediencia puede cadlificarse como falta muy grave, que es precisamente lo que hizo e Juez de
instanciay en esa situacion, cuando se mantiene la referida calificacion de la falta, el articulo 115.1 c) de
la Ley de Procedimiento Laboral no le permitia revocar la sancién en parte, pues para €llo es preciso
gue, como dice el precepto, lafalta cometida no haya sido adecuadamente calificada.

La doctrina gjustada a derecho se contiene, por tanto, en la sentencia de contraste, tal y como estima el
Ministerio Fiscal, doctrina coincidente, por otra parte, con la sentada por esta Sala en su sentencia de
11 de octubre de 1.993 (recurso 8/3805/1992). Aunque ésta se refiere a una sancion de despido
impuesta por la comisién de una fata muy grave, los principios sobre € alcance de las facultades
disciplinarias de la empresa, en relacion con la de los Tribunales para revisar tales decisiones son
plenamente aplicables a caso. En esa sentencia de esta Sala se parte de la afirmacion de que € articulo
58 del Estatuto de los Trabajadores atribuye a empresario la facultad de imponer a trabgjador la
sanciéon que estime apropiada, dentro del margen que establezca la norma reguladora del régimen de
faltas y sanciones, encuadrando la conducta en alguno de los supuestos en aquélla y calificando la
conducta como falta leve, grave o muy grave. Si el Juez coincide con la cdlificacion efectuada por la
empresa habra de declarar que la sancién es adecuada y no cabe que se rectifique la impuesta, puessi --
como se dice literamente en la referida sentencia-- "... no se mantiene dentro de tales limitesy, ante una
sancion adecuada a la gravedad de la falta, declara que ha de imponerse un correctivo distinto, esta
realizando un juicio de valor que descalifica, més que €l acto del empresario, € cuadro normativo
sancionador, pues esta expresando que algunas de las diversas sanciones previstas para un nivel de
gravedad son excesivas y no pueden ser utilizadas por € empresario y esto sobrepasa la potestad
revisora gue las leyes conceden a Juez".

CUARTO.- Aplicando la anterior doctrina al caso de autos debe llegarse a la conclusion de que, como
se anticipd, el Juez de instancia no podia a la vez mantener la calificacion de falta muy gravey rebagjar €
alcance de la sancién impuesta, pues sblo cabria hacerlo en aquellos casos en los que, como dice €
articulo 115.1 c) LPL, lafata no hubiese sido adecuadamente calificada.

Aungue en este caso, la sentencia recurrida afirma que la del Juzgado si cambié |a referida calificacion,
y por elo ademas se estima que procedia € recurso de suplicacion (articulo 189.1 LPL) frente a ella,
realmente lo que sucedi6 es que hubo Unicamente un cambio en la tipificacion, en el encuadramiento de
la conducta declarada como probada desde uno a otro de los preceptos del Convenio, con la
particularidad relevante de que ese cambio era intrascendente desde el punto de vista sancionador, ala
luz de la doctrina citada anteriormente, pues s la calificacion seguia siendo de muy grave con cualquiera
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de los dos preceptos del Convenio, la concurrencia de las circunstancias descritas en uno u otro de ellos
devenia intrascendente a estos efectos y debia haberse respetado la decision empresarial cuando no se
cambié la relevancia de la conducta en el ambito de la calificacion de la falta, teniendo en cuenta que las
facultades sancionadoras residen en la direccion de las empresas, tal y como se dice en € articulo 58.1
del Estatuto de los Trabgadores, facultades que, desde luego, son revisables judicialmente, pero en €
marco de lo establecido en €l referido articulo 115 LPL en lo que a las sanciones distintas del despido se
refiere.

QUINTO.- El recurso de casacion para la unificacion de doctrina por tanto debe estimarse, casar y
anular la sentencia recurrida Unicamente en los aspectos suscitados en e recurso de suplicacion
formulado en su momento por la empresa y resolviendo el debate planteado en e mismo, procede
estimarlo revocando la sentencia dictada por €l Juzgado de instancia en € punto relativo a la sancién
impuesta al trabajador, que, a mantenerse la calificacion de falta muy grave, ha de mantenerse también
la impuesta por la empresa de 90 dias de suspensién de empleo y sueldo con el alcance econdmico
correspondiente.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por €l pueblo espariol.

FALLAMOS

Estimamos € recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por ESTUDIOS
GRAFICOS ZURE, S.A. frente a la sentencia de 25 de marzo de 2.003 dictada por la Sala de lo Socid
del Tribunal Superior de Justicia de Pais Vasco en € recurso de suplicacion nim. 223/2003, planteado
contra la sentencia de 28 de mayo de 2.002 dictada en autos 152/2002 por €l Juzgado de lo Social nim.
9 de Bilbao seguidos ainstancia de D. Jose Miguel contra Estudios Gréficos Zure S.A., sobre sancion.
Casamos y anulamos la sentencia recurrida, Unicamente en e punto suscitado en €l recurso de
suplicacién planteado en su momento por la empresa y en consecuencia, revocamos la dictada por €l
Juzgado de lo Social nimero 9 de los de Vizcaya en fecha 28 de mayo de 2.002 en lo relativo a la
sancion impuesta a trabajador, que, manteniéndose la calificacion de falta muy grave, ha de mantenerse
también la impuesta por la empresa de 90 dias de suspension de empleo y sueldo, con € alcance
econdémico correspondiente.

Devuélvanse las actuaciones a Organo Jurisdiccional correspondiente ,con la certificacion y
comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En & mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por € Excmo.
Sr. Magistrado D. Jests Gullon Rodriguez hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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