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TRIBUNAL SUPREMO
SALA DE LO SOCIAL

SENTENCIA

EnlaVillade Madrid, a cuatro de Mayo de dos mil cuatro.

Vistos los autos pendientes ante la Sala en virtud de recurso de casacion para la unificacion de doctrina
interpuesto en nombre y representacion de la AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA contra sentencia de 27 de marzo de 2003 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, por la que se resuelve e recurso de suplicacion
interpuesto la citada Agencia contra la sentencia de 2 de octubre de 2002 dictada por & Juzgado de lo
Socia de Sevilla n° 11 en autos seguidos por D. Gaspar frente a la AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, sobre derechos.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 2 de octubre de 2002 el Juzgado de lo Socia de Las Palmas de Gran Canaria n®
3 dictd sentencia en la que consta la siguiente parte dispositiva: "Que estimando la demanda interpuesta
por D. Bernardo frente a Instituto Nacional de Estadistica, debo declarar y declaro que larelacion que
vincula a la actora con € Organismo es e caracter indefinido (no fija de plantilla), y debo calificar y
califico de improcedente la decision extintiva manifestada, condenando a la Administracion demandada
a que readmita a la actora en las mismas condiciones que regian antes de producirse €l despido o, a su
eleccidon y en e plazo de cinco dias desde la notificacion de la Sentencia, le abone una indemnizacion de
seiscientos treinta 'y seis mil euros con setenta y cinco céntimos (636,75 €), con abono en todo caso, de
los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido (15.03.02), hasta la notificacidn de la presente
sentencia’.

SEGUNDO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos. "1. D. Gaspar, tras
resultar seleccionado por e organismo demandado, ha suscrito los siguientes contratos. @) En € afio
1.999, contrato de duracion determinada para obra o servicio determinado con la categoria de auxiliar
administrativo, teniendo por objeto llevar a cabo las labores de asistencia a contribuyente en la
campafia de Renta 1.998.- b) En €l afio 2.000, contrato de duracion determinada para obra o servicio
determinados con la categoria de auxiliar administrativo, teniendo por objeto llevar a cabo las labores
de asistencia a contribuyente en la campafia de la renta 1.999.- ¢) En € afio 2.001, contrato de trabajo
de duracion determinada, eventual por circunstancias de la produccion, con la categoria de auxiliar
administrativo, por el periodo comprendido entre el 1 de marzo y e 29 de junio de 2.001, teniendo por
objeto 'la acumulacién de tareas producidas temporalmente como consecuencia de las labores a redlizar
de asistencia a contribuyente en la campafia de Renta 2.000'.- d) En el afio 2.002 contrato de trabajo de
duracion determinada, eventual por circunstancias de la produccidn, con la categoria de auxiliar
administrativo, teniendo por objeto 'la acumulacion de tareas producidas temporalmente como
consecuencia de las labores aredlizar de asistencia a contribuyente en la camparia de Renta 2.001". Que
el actor percibia un salario mensual de 893,60 euros.- 2. Que el hoy actor, en su dia, interpuso demanda
de despido contrala AEAT que correspondio al Juzgado de lo Socia n° 9, habiéndose dictado sentencia
el pasado 23 de noviembre de 2.001, por la que se desestimaba la demanda interpuesta. Contra dicha
sentencia se interpuso recurso de suplicacion gque fue desestimado por sentencia de la Sala de 20 de
marzo de 2.002.- 3. Que entendiendo €l actor que larelacion laboral que le unia con la parte demandada
era de carécter fijo discontinuo, con fecha 26 de junio de 2.002, presentd escrito de reclamacion previo
gue fue desestimado por silencio administrativo”.

TERCERO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por la AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, ante la Sala de lo Social de Sevilla del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, la cual dicté sentencia con fecha 27 de marzo de 2.003, en la que dgjando
indterada la declaracion de hechos probados de la sentencia de instancia, consta la siguiente parte
dispositiva: "Desestimamos €l recurso de suplicacion interpuesto por la Agencia Estatal de la
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Administracion Tributaria contra la sentencia de fecha 2/octubre/02, dictada por €l Juzgado de lo Social
nimero once de Sevilla, en virtud de demanda sobre declarativa de derechos formulada por D. Gaspar,
contra la expresada recurrente, debemos confirmar y confirmamos dicha sentencia’'.

CUARTO.- Por el Abogado del Estado, en nombre y representacion de la AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA se formuld recurso de casacion para la unificacion de doctrina, en
el que se alega como sentencia contradictoria con la recurrida, la dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Mdaga, de fecha 3 de febrero de 2.003.

QUINTO.- Por providencia de fecha 5 de diciembre de 2.003, se procedio a admitir a tramite el citado
recurso, y habiéndose impugnado, pasaron las actuaciones a Ministerio Fiscal, que presentd escrito en
el sentido de considerar improcedente el recurso. E instruido € Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se
declararon conclusos los autos, fijandose para € dia 29 de abril de 2004, en & que tuvo lugar.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- El Abogado del Estado, en representacion de la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria formaliza el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina frente a la sentencia
de 27 de marzo 2003, de la Sala de lo Social de Sevilla, del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
resolucion que habia desestimado € recurso de suplicacion interpuesto frente a la de instancia del
Juzgado de lo Socia num. 11 de Sevilla. Esta Ultima habia condenado al Organismo recurrente a
reconocer a trabajador la condicidn de fijo discontinuo desde la fecha de su primer contrato con la
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria.

Los hechos basicos del pronunciamiento judicial pueden resumirse del siguiente modo: En los afios
1.999 y 2.000 € demandante suscribid con la Agencia sendos contratos por obra o servicio
determinados, cuyo objeto erallevar a cabo labores de asistencia al contribuyente en las camparias de la
renta de los afos 1.998 y 1.999. En € afo 2.001 suscribié nuevo contrato con la demandada con €l
mismo objeto, S bien en éste caso se optd por la forma de acumulacién de tareas, producida
temporalmente como consecuencia de las labores a redlizar en la asistencia a contribuyente en la
campafia de renta de 2.000. El 22 de febrero de 2.002 volvieron las partes a suscribir idéntico contrato
y con lamisma finalidad de la campaiia del 2.001.

Declara la Sala de suplicacion, de conformidad con sus anteriores resoluciones, que la secuencia
contractual entre las partes habia generado la condicién laboral de trabagjador fijo discontinuo,
calificacion que, por otra parte, ya habia dado la Sala al propio actor en causa seguida por despido entre
las mismas partes hoy litigantes.

El recurrente, para dar cumplimiento a requisito establecido en e articulo 217 de la Ley de
Procedimiento Laboral, invoca, como sentencia de contraste, la de 3 de febrero de 20003 de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Médaga. Esta sentencia resuelve un
supuesto de prestacion de servicios, también para la Agencia Espafiola de Administracion Tributaria en
las campafias de 1.997 a 2.001 y para asesoramiento de contribuyentes en la declaracion del impuesto
sobre la renta. La actora solicitaba el reconocimiento de su condicién de trabgjadora fija discontinua,
pretension que la Sala desestima por entender que no existia la plena homogeneidad y tota
previsibilidad en las sucesivas camparias de trabajo.

No cabe duda de que entre ambas resoluciones existe una identidad sustancial de hechosy pretensiones,
no obstante lo cual las sentencias comparadas llegan a pronunciamientos contradictorios. Por tanto,
habiendo realizado € recurrente el examen comparado de ambas resoluciones en los términos exigidos
por el articulo 222 de la Ley de Procedimiento Laboral procede que la Sala se pronuncie sobre la
censura formulada fijando la doctrina unificada.

SEGUNDO.- Denuncia €l recurrente la infraccion de lo dispuesto en los articulos 15.1 péarrafos a) y b)
en relacion con € articulo 12 del Estatuto de los Trabgjadoresy articulos 1y 2 del R.D. 2546/1994, por
infraccion de la jurisprudencia que sefidla. Entiende €l recurrente que la contratacion realizada por la
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria es acorde con lo establecido en € articulo 15.1 a) y b)
del E.T. en relacion con los preceptos del R.D. 2546/1994, cuya infraccion denuncia y sin que
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constituya un contrato de carécter fijo discontinuo previsto en @ articulo 12 del E.T., por lo que la
sentencia impugnada, segun su tesis, hainfringido tales normas a llegar ala conclusion contraria.

De los términos de la sentencia y planteamiento del recurso resulta evidente que e tema litigioso queda
circunscrito a decidir s la reiteracion de contratos temporales para la realizacion de idénticas tareas
debe ser cdlificada como un Unico contrato de trabajador fijo-discontinuo. Y esta delimitacion legal ya
ha sido hecha por ésta Sala en sus sentencias de 23 de octubre de 1.995, 26 de mayo de 1.997, en
doctrina recogida en la mas reciente de 5 de julio de 1.999 (Rec. 2958/1998). Sefialdbamos alli que
"cuando el conflicto consiste en determinar s la necesidad de trabgo puede atenderse mediante un
contrato temporal, eventual o de obra, debe serlo mediante un contrato indefinido de carécter
discontinuo, lo que prima es la reiteracion de esa necesidad en el tiempo, aunque lo sea por periodo
limitado". Por tanto la contratacion temporal procede cuando la necesidad de trabajo es en principio
imprevisble y fuera de cualquier ciclo regular. Por e contrario existe contrato fijo de carécter
discontinuo cuando se produce una necesidad de trabajo de caracter intermitente o ciclico o en
intervalos temporales separados pero reiterados en €l tiempo y dotados de una cierta homogeneidad.

Ta ha sido € caso de autos. Como més arriba hemos sefidlado, desde 1.997 e demandante ha ido
siendo contratado todas las primaveras para prestar el mismo servicio de asesoramiento al contribuyente
en & impuesto sobre larenta de las personas fisicas. Poco importa que en el regulacion de éste impuesto
hayan podido existir diferencias en su regulacion legal. De hecho la funcién ha sido la misma con las
naturales diferencias derivadas de las caracteristicas de la regulacion del impuesto en cada una de las
campanias.

TERCERO.- De conformidad con lo razonado y con €& precedente informe del Ministerio Fiscal,
procede la desestimacion del recurso de casacidon para la unificacion de doctrina interpuesto, con
expresa imposicion de costas a la recurrente.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por €l pueblo espariol.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto en nombre y
representacion de la AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA contra sentencia
de 27 de marzo de 2003 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
sede de Sevilla, por la que se resuelve € recurso de suplicacion interpuesto la citada Agencia contra la
sentencia de 2 de octubre de 2002 dictada por € Juzgado de lo Social de Sevilla n° 11 en autos
seguidos por D. Gaspar frente a la AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA,
sobre derechos. Se imponen las costas del recurso ala Administracion recurrente.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social de procedencia ,con la certificacién y comunicacion
de estaresolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En & mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por € Excmo.
Sr. Magistrado D. Luis Ramén Martinez Garrido hallandose celebrando Audiencia Publicala Sala de lo
Socia del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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