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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA CATALUNYA
SALA SOCIAL

ILMO. SR. JOSE QUETCUTI MIGUEL
ILMO. SR. FRANCISCO JAVIER SANZ MARCOS
ILMA. SRA. ROSA MARIA VIROLES PINOL

En Barcelonaa 10 de mayo de 2005

La Saladelo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, compuesta por los/as IImos/as. Sreg/as.
citados a margen,

EN NOMBRE DEL REY
hadictado lasiguiente
SENTEN CI A niim. 4244/2005

En € recurso de suplicacion interpuesto por -1.N.S.S.-Instituto Nacional Seguridad Socia frente a la
Sentencia del Juzgado Socia 21 Barcelona de fecha 8/10/2003 dictada en el procedimiento Demandas n°
200/2003 y siendo recurrida Montserrat . Ha actuado como Ponente la llma. Sra. Rosa Maria Virolés
Pifiol.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 17-03-03 tuvo entrada en € citado Juzgado de lo Social demanda sobre Invalidez
general, en la que e actor aegando los hechos y fundamentos de derecho que estimG procedentes,
terminaba suplicando se dictara sentencia en los términos de la misma. Admitida la demanda a tramite y
celebrado € juicio se dictdé sentencia con fecha 8/10/2003 que contenia €l siguiente Falo: " Que
desestimando la demanda interpuesta por Montserrat contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social,
en reclamacion de incapacidad permanente total, debo confirmar y confirmo la resolucion dictada en via
administrativa. "

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados se declaran los siguientes:

1.- La parte actora Montserrat  con DNI 36.894.615, nacida el 31/5/46, esta afiliada al Régimen General
de la Seguridad Socia por servicios prestados como limpiadora.

2.- Solicito la prestacion el 2/8/02 siendo reconocida por la Uvami en 14/10/02.

3.- Inicié la via administrativa ante la Direccion Provincial del INSS, la cual en fecha 29/10/02 declar6
gue no se encontraba afecta de incapacidad permanente, agotando la via administrativa mediante la
interposicion de la reclamacion previa, que fue desestimada por resolucion expresa.

4.- Lademandante posee €l periodo de carencia exigido

5.- Labase reguladora de la pension es lade 431.92 € mensuales.
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6.- La parte actora padece distimia en grado moderado, en tratamiento, osteoporosis en columna
lumbar y osteopenia en fémur por castracién precoz, en tratamiento y con mejoria de los parametros de
densidad ésea con €l tratamiento, cervicolumbartrosis moderaday listesisde L4-L5 grado I.

7.- La actora estuvo en situacion de incapacidad laboral transitoria y subsiguiente invalidez
provisional desde € 31/7/91. Tras denegacion de invalidez por resolucion de 31/10/97, confirmada
definitivamente por STSJ de 29/7/99, la actora se inscribié como desempleada el 15/12/99, y fiutidamente
percibi6 subsidio de desempleo del 19/3/02 al 18/1/03.

8.- Laresolucion impugnada alega que la actora no se encuentra en alta en e momento del hecho
causante, y que no redne la cotizacion necesaria, genérica y especifica, a acreditar 3310 dias y precisar
5475 dias.

9.- Los dias necesarios en el supuesto de estar de alta o asimilada son 3285.

TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacién la parte demandada, que formalizod
dentro de plazo, y que la parte contraria, ala que se dio traslado no lo impugnd, elevando |los autos a este
Tribunal dando lugar a presente rallo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Contra la sentencia de instancia que desestimando la demanda interpuesta por Diia
MONTSERRAT , frente a INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, en reclamacion
de Incapacidad Permanente Total, confirma laresolucion dictada en via administrativa; interpone Recurso
de Suplicacion e INSS demandado, que tiene por objeto € examen de las infracciones de normas
sustantivas o de lajurisprudencia.

SEGUNDO.- Al amparo del art. 191 c) de la Ley de Procedimiento Laboral, interesa la recurrente el
examen de las infracciones de normas sustantivas o de la jurisprudencia, denunciando la infraccion del
art. 125 de la LGSS de 20 de junio de 1994, en relacion con € art. 36 del RD.de 26-1-1996 sobre
Inscripcién de Empresas, Afiliacion, Altasy Bajas.

Entiende la recurrente que la actora no se encuentra en situacion asimilada a alta, contrariamente a lo
declarado por la sentenciarecurrida, a no existir situacion ininterrumpida o continuada como demandante
de empleo.

Respecto ala cuestion litigiosa, sefiala el Tribunal Supremo, entre otras muchas, en sentencia de fecha 17
de septiembre de 2004 (R.4551/2003): "(...) Nuestra sentencia de 26 de enero de 1998 Recurso
2460/1997), expone la doctrina unificada en los siguientes términos:"La jurisprudencia de esta Sala ha
atenuado la exigencia del requisito de ata o situacion asimilada, en relacion especialmente con las
prestaciones de incapacidad permanente y por muerte y supervivencia, mediante una interpretacion
humanizadora que pondera las circunstancias de cada caso concreto con e fin de evitar supuestos no
justificados de desproteccion”.

"Esta linea jurisprudencial, iniciada ya con anterioridad a la casacion unificadora -entre otras,
SSTS/Social 4 abril 1974, 2 julio 1974, 6 marzo 1978, 27 octubre 1979, 14 abril 1980, 24 junio 1982, 11
diciembre 1986, 15 diciembre 1986, 2 febrero 1987, 21 marzo 1988, 12 julio 1988 y 13 septiembre 1988-,
ha tenido fiel reflejo en ésta, asi, sobre la incapacidad permanente, entre otras muchas, en la Sentencia de
26 enero 1998 (Recurso 1385/1997), y en lo relativo a las prestaciones por muerte y supervivencia ahora
cuestionadas, entre otras, en las de 19 diciembre 1996 (Recurso 1159/1996) -con doctrina seguida en las
de 19 noviembre 1997 (Recurso 1194/1997) y 12 marzo 1998 (Recurso 2307/1997)-, estimandose, en
general, que si concurriala situacion de alta, cuando seinicia el acontecer que conduce a hecho causante
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y es fundadamente explicable que se hayan descuidado |os resortes legales prevenidos para continuar en
alta, entonces el requisito ha de entenderse por cumplido.” (...)".

La doctrina anterior es, evidentemente, la aplicable a supuesto enjuiciado, en que concurren las
circunstancias expresadas en € relato factico de instancia, en que entre la finalizacion de la situacion de
invalidez provisiona y tras ella el pleito sobre invalidez permanente, que finalizd por sentencia de
29/7/99, sin que conste la fecha de notificacion a la actora; habiéndose inscrito la actora como
demandante de empleo en 12/1999, y seguia en tal situacion a momento de la solicitud. Por ello ha de
estimarse ala actora en situacion de asimilada a alta, pues un retraso de dos o tres meses en lainscripcion
como demandante de empleo, no puede conllevar el apartamiento voluntario de la vida laboral. Y como
consecuencia de ello, ha de estimarse que reline la carencia exigida.

Limitado el recurso a este extremo, a haber sido absuelto el INSS de la pretension de reconocimiento de
Incapacidad permanente en el grado de Total para la profesion habitual postulado por la demandante; se
impone con la desestimacion del mismo, la confirmacion de la sentencia recurrida en todos sus extremos.

Vistos los preceptos legal es citados, sus concordantes y deméas normas de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS:

Que debemos desestimar y desestimamos €l Recurso de Suplicacion formulado por e INSTITUTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, contra la sentencia del Juzgado de lo Social n° 21 de los de
Barcelona, de fecha 8 de octubre de 2003, dictada en los autos n° 200/2003, seguidos ainstancias de Diia.
MONTSERRAT , frente a recurrente; y en su consecuencia, debemos confirmar y confirmamos dicha
resolucion en todos sus extremos.

Contra esta Sentencia cabe Recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina que debera prepararse
ante esta Sala en los diez dias siguientes a la notificacion, con los requisitos previstos en los nimeros 2 y
3 del Articulo 219 de la Ley de Procedimiento Laboral.

Notifiquese esta resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribuna Superior de Justicia de Catalufia, y
expidase testimonio que quedara unido al rollo de su razon, incorporandose e original a correspondiente
libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamosy firmamos.

Publicacion.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en € dia de su fecha por la llma. Sra.
Magistrada Ponente, de lo que doy fe.



