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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA CATALUNYA
SALA SOCIAL

ILMO. SR. JOSE QUETCUTI MIGUEL
ILMO. SR. FRANCISCO JAVIER SANZ MARCOS
ILMO. SR. FRANCISCO BOSCH SALAS

En Barcelonaa 11 de marzo de 2005

La Sala de lo Socia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, compuesta por los/as lImog/as.
Sreg/as. citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCI A nim. 2205/2005

En € recurso de suplicacion interpuesto por Union Derivan S.A. frente a la Sentencia del Juzgado
Social 3 Barcelona de fecha 16 de marzo de 2004 dictada en el procedimiento Demandas n° 992/2003
y siendo recurrido/a Manuel . Ha actuado como Ponente el 1lmo. Sr. José Quetcuti Miguel.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 30.12.03 tuvo entrada en €l citado Juzgado de lo Social demanda sobre
Despido en general, en la que € actor alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé
procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia en los términos de la misma. Admitida la
demanda a trdmite y celebrado € juicio se dictd sentencia con fecha 16 de marzo de 2004 que contenia
el siguiente Falo:

"Que desestimando |a excepcion de incompetencia de jurisdiccion y estimando |a demanda interpuesta
por DON MANUEL contrala empresa UNION DERIVAN, S.A., en reclamacion por despido de fecha
14.11.03, debo declarar la IMPROCEDENCIA del despido del actor, condenando a la empresa
demandada a su opcidn, que deberarealizar en el plazo de 5 dias ante este Juzgado, a que le readmita
en su mismo puesto y condiciones de trabajo a que le abone la indemnizacion de 69.282,87 euros con
mas & abono en ambos casos de |os sal arios de tramitacion dejados de percibir desde el diadel despido
hasta €l de la notificacion de la presente resolucion, con los limites legales, arazon del salario diario de
97,53 euros.".

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

"1.- La parte actora DON MANUEL , con D.N.I. n® 9.994.560, ha venido trabajando para la empresa
demandada UNION DERIVAN, S.A. -dedicada a |la actividad de fabricacion de productos organicos-,
con la antigtiedad de 01.02.88, categoria profesional de oficial 1° mecanico de mantenimiento y salario
promedio mensual de 2.926 euros, con inclusion de prorrata de pagas extraordinarias. Las
circunstancias laborales no son hechos pacificos entre las partes.

2.- El actor no ostenta ni ha ostentado en el Ultimo afio la representacion legal ni sindical de los
trabajadores.
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3.- El demandante realizaba funciones de mecanico de mantenimiento recibiendo instrucciones y
supervision del jefe de mantenimiento de Union Derivan, SA., Sr. Vivar. No asumia el riesgo y
ventura de la operacion. Prestaba sus servicios con exclusividad. Su horario era de 8 a 18 horas de
lunes a viernes, con una hora de descanso para comer.

4.- Laempresaexigié a demandante su inclusion en el RETA, -doc. n° 11 p. actora- y dtaen € IAE.

5.- El actor estitular de una empresa "Montgjes industriales Can Ribas', emitiendo facturas con IVA y
en fecha 15.11.99, realiz6 a su compariero Rafagl , contrato de trabajo de duracion determinado
celebrado a art 15 E.T., en la modalidad de obra o servicio determinado, para la realizaciéon de una
obra sitaen Union Derivan, doc. n° 12 p. actora.

6.- La empresa Union Derivan, S.A. pidio a actor que contratase y diese de alta a dicho trabajador
gue, habia trabajado en las mismas condiciones para otro trabajador Joaquin , doc. n® 13 p. actora.

La empresa le pagaba a actor, € sdario del Sr. Garcia, ambos prestaban servicios para Union
Serivan, SAA. Y ambos llevaban una maleta con herramientas pequefias, poniendo la demandada, las
herramientas grandes o pesadas. El Sr. V. dabalas 6rdenesa Sr. G..

7.- En fecha 14.11.03, la empresa demandada comunicé al actor, sin alegar justa causa que prescindia
de sus servicios.

8.- Seintento la conciliacion previasin avenencia.”.

9.- Se solicita con caracter previo e reconocimiento de la relacion laboral entre las partes y la
improcedencia del despido.”.

TERCERO.- Contra dicha sentencia anunci6 recurso de suplicacion la parte demandada, que formalizd
dentro de plazo, y que la parte contraria, ala que se dio traslado |o impugno, elevando los autos a este
Tribunal dando lugar a presente rallo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Que contra la sentencia de instancia que estimo la demanda y previa declaracion de la
existencia de relacion laboral entre las partes, afirmé la existencia de despido calificandolo de
improcedente, se alza la empresa condenada formulando el presente recurso de suplicacion con la
Unicafinalidad de que se reconsidere la cuestion de la existencia de tal relacion laboral, a entender que
no se dan los requisitos para su declaracion, siendo la mantenida entre ambos de caracter meramente
mercantil.

SEGUNDO.- Que se denuncia por la empresa recurrente la infraccion por aplicacién indebida de los
arts. 1.1y 1.2 de la LPL en relacion con e art. 1 en los apartados que se citan, del ET y por €ello
denuncia la excepcién de incompetencia de esta especializada jurisdiccion para conocer de una
relacion supuestamente extralaboral.

Que la citada alegacidn, a ser de orden publico procesal, autoriza ala Salaa examinar y valorar la
totalidad de la prueba practicada, sin estar limitada a contenido estricto de los factos declarados
probados en la resolucién que se cuestiona.

Es preciso iguamente sefialar que cuando se cuestiona por una de las partes la relacion laboral
corresponde al accionante gque pretende su existencia la prueba de ser cierta tal relacion de trabajo y
ello por mor del onus probandi que establece €l art. 217 de la LEC acorde con la obligacion impuesta
por € antiguo art. 1214 del Cddigo Civil y que puede sintetizarse en que incumbe la prueba a quien
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alega la existencia de un hecho normalmente constitutivo del derecho que reclama, siguiendo pues el
mismo criterio sentado en los antiguos aforismos recogidos en el Digesto 22,3,2 incumbit probatio qui
dicit, non qui negat o el que aparece en Cayo 4, 30, 10 Qui factum adseverans onus subiit probationis.
Asi pues debe, ab initio, sefialarse que en contra de lo que se afirma en la fundamentacion juridica
tercera, la empresa se opuso a la demanda y no reconocié ninguna de las circunstancias propias de la
antigliedad, categoria u horario.

Respecto del inicio de larelacion mantenida entre laempresay € actor que la sentenciafijaen lafecha
1-2-1988, es preciso sefidar |o siguiente:

.- que no existe documentacion alguna del tipo de relacion iniciada entre las partes contendientes,
rigiéndose pues por meras estipulaciones verbal es.

- € actor ha venido antes de 1-2-1988, prestando sus servicios para varias empresas, asi desde el 13-
9-1962, ad exemplum para Bodegas Guerra, Atas Gaiztarro car., Montgjes metdlicos Fep, Montajes
Erandio, etc, siendo la Ultima la empresa Facasa para la que trabgjé hasta € 24-5-1985, pasando
seguidamente a percibir la prestacion por desempleo hasta €l 1-2-1988, fechaen laque sedio de atael
en RETA como empresario autonomo del sector metalUrgico, asi se evidencia del folio 782 que no es
sino € informe de vida laboral del actor y que la Sala puede tomarlo en consideracion por estar
resolviendo una cuestion de competencia.

Que tales hechos vienen a contradecir la afirmacion que se harealizado en lainstanciay obra a hecho
cuarto, de que fue la empresa la que exigio a actor su incorporacion al RETA, pues si bien es cierto
gue obra en autos una factura, recogida a folio 744 y correspondiente a la n° 1 de fecha 2-3-88, que
emite e actor por trabagjos realizados en la factoria de la empresa en Viladecans, y refiere
expresamente dichos trabgjos a dia 8 en adelante, no es menos cierto que en dicho afio, € actor, no
solo emitié facturas por trabajos realizados para dicha empresa, (facturas con los nimeros 1, 6, 8, 9,
12, 13, 14, 15, 16 y 17), sino que obran igualmente otras facturas, en la propia prueba del actor, y que
estan giradas a otros empresarios por la realizacion de diversos trabajos, asi de las 17 facturas que
aporta e actor en su prueba documental, 7 lo son para empresas distintas y 10 lo son por trabajos
prestados para la empresa demandada, siendo precisamente las siguientes y correlativas facturas n° 2,
3,4, y5,asicomolas7, 10y 11 las que €l actor confecciono por la realizacion de trabgjos para otras
empresas.

Por ello y como se ha dicho no puede sustentarse la afirmacion del hecho cuarto.

Ello implica igualmente que a menos durante ese afio sea dificil afirmar que € actor mantuvo una
relacion laboral con la empresa recurrente y que no actuaba como un verdadero empresario y que la
fechainicia de dicharelacion lo fuera el lunes dia 1 de febrero cuando en la facturan® 1 € actor habla
de trabajos realizados a partir del dia 8.

Que como objetivacion de los trabajos prestados por €l actor como empresario, puesto que ya giraba
sus facturas bajo la denominacion comercial de "Montgjes Industriales Can Ribas' para otras empresas
en dicho periodo inicial de 1988 deben sefidarse:

Factura n® 2, folio 759 emitida a nombre de la empresa S.B. Construcciones S.A., que especifica: " a
cuenta del pedido 0110 de la obra de Sant Boi.

Factura n® 3, folio 760 emitida a nombre de PROREMO S.A., por trabajos realizados en €l Instituto
Balmes.

Factura n® 4, folio 746 emitida a nombre igualmente de Proremosa, por trabajos realizados en el
colegio Infanta Isabel.

Factura n® 5, folio 748, emitida a nombre de la misma empresa anterior, relativa a un trabajo en la
"ObraPdlga’.

Facturan® 7, folio 750, emitida a nombre de misma empresa anterior, relativa a trabajos realizdos en €
Instituto Narcis Monturiol (P° Vall Ebrén).

Facturan®10, folio 756, por trabajos realizados parala empresa Carpinteria Pelayo.
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Facturan®l1l, folio 751, igualmente emitida a nombre de Proremosay en la que sefidla el abono factura
n° 7, por no haber colocado una de las puertas.

.- Que es a partir de 1989 cuando €l actor empieza a prestar sus servicios Unicamente para la empresa
demandada y continua girando sus facturas, tal como hacia en e afio anterior, por dias trabajados,
variando la cuantia de dichas facturas en atencion alas horas de prestacion de servicios.

En cuanto a la existencia de la figura del empresario aparente, debe sefidarse que tal como sefida la
sentencia de instancia, el actor tenia un trabajador, al que formalizé un contrato de obra o servicio
determinado, dicho trabajador habia prestado igualmente sus servicios con otro contrato de obra o
servicio determinado para otro empresario D. Joaquin quien dio por finalizada la relacion |aboral
mediante comunicacion de 15 de julio de 1999, e iniciando nueva prestaciéon de servicios € 15 de
noviembre de 1999, o sea tres meses mas tarde, ello es lo Unico que se evidencia de los documentos
gue cita el Juzgador como base de la redaccién de los factos quinto y sexto parrafo primero, sin que de
tales documentos pueda deducirse siquiera indiciariamente nada mas.

Que la posibilidad que establece e art. 10.3 del ET ha sido examinada ad exemplum por el TSJ de
Balerares en su sentencia de 3-4-93 en la que sefiala la necesidad ad solemnitatem de que conste por
escrito tal posibilidad, en atencion ala diccion del precepto que ad litteram sefialaque 'S el trabajador
conforme a lo pactado por escrito, asociare a su trabajo un auxiliar o ayudante, €l empresario de aquél
lo sera también de éste.”, ahora bien el TS en anterior sentencia de 22-12-1989 sefiala ad litteram que:
"...end art. 10 del ET se encuentra la figura del trabgjador que, asociare un auxiliar o ayudante, que
no hace perder el caracter laboral de la vinculacion del primero. ES cierto que no aparece por escrito
pacto alguno que autorizase tal figura, pero su inexistencia no afecta ala validez de la relacién, puesto
gue conforme el art. 8.3 del ET, las partes pueden compelerse a llenar la forma escrita incluso durante
el trascurso delarelacion labora..". Asi pues, conforme tal doctrina no puede sustentarse la afirmacién
contenida en el escrito de recurso que vincula la existencia o no de larelacion laboral ala preexistencia
de un pacto o acuerdo por escrito.

Ahora bien, si tal argumento no abona la tesis de la inexistencia de relacion laboral por supuesta falta
de gjenidad, si permite concluir su existencia otra cuestion que plantea €l recurrente y que se evidencia
de los documentos TC1 y TC2 presentados como prueba documental; nos estamos refiriendo a la
circunstancia de que € actor confeccionaba unos determinados partes de trabgo, en los que constaba
las horas que habia invertido, tanto é como su trabajador, fijando para su abono la cantidad por hora
trabajada y €l precio de la hora que debia pagar la empresa, mientras que de los documentos de la
seguridad socia antes citados, se evidencia que lo que € actor abonaba al citado trabajador, eran
cantidades inferiores, asi se evidencia de los folios 925, 1009, 10058 etc y los folios 842 y
concordantes; de ello se deduce que el actor actuaba como empresario de su trabgjador y le abonaba
cantidad distinta de la que satisfacia la empresa demandada, siendo la diferencia 1o que puede
denominarse margen industrial, que evidencia la inexistencia del empresario aparente a que se refiere
el art. 10.3 del ET.

Por ultimo sefialar que e actor no realizaba una jornada igual, como se evidencia de |os comprobantes
gue las horas prestadas y que constan en autos confeccionados por €l propio actor, y que si en cambio
es cierto que el actor y su trabajador utilizaban una maleta con herramientas pequefias y que se servian
de las pesadas que existian en lafactoria.

Que como colofon de lo antes dicho, debe estimarse el recurso, en tanto que larelacion habida entre el
actor y la empresa no goza de los requisitos que € art. 1 del ET por no tener implicitos en ellalos
propios de intuitu personae y consecuentemente de ajenidad, no pudiendo sefialarse que estaba bajo €l
ius dirigendi del empresario por la simple y sola circunstancia de recibir las ordenes de trabagjo a
realizar del encargado de la planta, pero no de como debian ser [levadas a cabo.

En resumen, el actor después de prestar sus servicos por cuenta ajena para varias empresas durante un
plazo de mas de 23 afios, percibié la prestacion por desempleo y finalizada ésta procedio a darse de
ataene RETA.
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En calidad de empresario auténomo inicio su actividad como tal girando desde ese momento inicial
bajo el nombre comercia de Montges Industriales Can Ribas y durante € primer afio de actividad
procedi6 arealizarla no solo parala empresa demandada, sino para a menos otras cinco empresas mas,
procediendo a prestarlas con caracter exclusivo para demandada a afio siguiente 1989 y continuando
con tal servicio hastala extincion del mismo por voluntad |a contratante.

Que a menos durante e periodo que va de 1989 hasta 1999 presto su actividad de forma unipersonal,
y a partir de esa fecha tuvo un trabajador que con anterioridad prestaba servicios para otro empresario
y por € que giraba factura a la empresa demandada en razén a una cantidad por hora trabajada,
cantidad que era superior ala que luego el actor abonaba en némina su trabajador.

El actor y el trabajador utilizaban para la prestacion del servicio un maletin con instrumentacion del
actor y solo las herramientas de mayores dimensiones y peso eran utilizadas las que estaban en la
factoria.

El encargado de lafactoria sefialaba | as tareas arealizar a actor , pero competia a este decidir sobre la
forma de gjecucion.

Que d actor nuncaen €l largo periodo de més de 23 afios ha disfrutado de vacaciones en la empresa, ni
las ha solicitado, tampoco ha acudido todos los dias a prestar sus servicios, ni realizaba una jornada
laboral regular, ni ha percibido pagas extras que tampoco a lo largo de tan dilatado periodo han sido
reclamadas.

Todo ello puesinduce ala Sala a estimar el recurso, al no haberse, tal como se ha dicho, acreditado los
requisitos que el art. 1 del ET sefiadla como fundamentales a efectos de asegurar la existencia de una
relacion laboral.

VISTOS los preceptos legales citados, sus concordantes y demas disposiciones de genera y pertinente
aplicacion.

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el recurso de suplicacion interpuesto por la empresa UNION
DERIVAN S.A., contra la sentencia de fecha 16 de marzo de 2004 dictada por € Juzgado de lo Social
n° 3 de los de Barcelona dimanante de autos 992/03 seguidos a instancia de D.° MANUEL contra la
recurrente y en consecuencia debemos revocar y revocamos dicha resolucién y con desestimacion de
la demanda debemos declarar y declaramos la inexistencia de relacion laboral entre las partes y
consecuentemente la inexistencia de despido aguno.

Devuédlvanse los deplsitos y consignaciones constituidos para recurrir, una vez sea firme esta
resolucion.

Contra esta Sentencia cabe Recurso de Casacion parala Unificacion de Doctrina que debera prepararse
ante esta Sala en los diez dias siguientes a la notificacion, con |os requisitos previstos en |os nimeros 2
y 3 del Articulo 219 de laLey de Procedimiento Laboral.

Notifiquese esta resolucién a las partes 'y ala Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, y
expidase testimonio que quedarda unido a rollo de su razon, incorporandose € origina a
correspondiente libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamosy firmamos.

Publicacion.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en €l dia de su fecha por € Ilmo. Sr.
Magistrado Ponente, de lo que doy fe.



