TEMIS 38
023

TRIBUNAL SUPREMO
SALA SOCIAL

Organo: Tribunal Supremo. Saladelo Social

Sede: Madrid

Seccion: 1

N° de Recurso: 646/2005

N° de Resolucion:

Fecha de Resolucion: 06/02/2006

Procedimiento: SOCIAL

Ponente: FRANCISCO JAVIER SANCHEZ-PEGO FERNANDEZ
Tipo de Resolucion: Sentencia

Resumen:
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competenciadel orden jurisdiccional social. Reitera doctrina.

SENTENCIA
EnlaVillade Madrid, asais de Febrero de dos mil sais.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de casacion parala unificacion
de doctrina interpuesto por la letrada D2 Margarita J. Hernandez Funes, en nombrey representacion de D2
Blanca, frente a la sentencia de la Sala de 1o Social del Tribuna Superior de Justicia de Murcia de fecha
10 de enero de 2005, dictada en el recurso se suplicacion numero 1289/04 formulado por €l Ministerio de
Defensa, contra la sentencia del Juzgado de lo Social nimero cuatro de Murcia de fecha 30 de julio de
2004 dictada en virtud de demanda formulada por D2 Blanca, frente al Ministerio de Defensa, Cuerpo del
Ejército del Aire, Base Aéreade Alcantarilla, por despido.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de recurrido el Ministerio de Defensa, representado por €l
Abogado del Estado.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. FRANCISCO JAVIER SANCHEZ-PEGO FERNANDEZ
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 30 de julio de 2004 el Juzgado de lo Social nimero cuatro de Murcia dictd
sentencia en la que consta la siguiente parte dispositiva: "Que previa desestimacion de la excepcién de
incompetencia de jurisdiccion del orden socia, estimo la demanda interpuesta por D2 Blanca frente a
Ministerio de Defensa, declaro despido nulo el acordado por € demandado € 29 de marzo de 2004, y
condeno a mismo a que de inmediato readmita a la demandante en su puesto de trabagjo en idénticas
condiciones que regian con anterioridad a la fecha del despido y le abone los salarios de tramite dejados
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de percibir, sobre el declarado probado desde |afecha del despido hasta la de notificacién de la presente
sentencia.”

SEGUNDO.- En la citada sentencia se han declarado probados los siguientes hechos. "PRIMERO: La
demandante D2 Blanca ha venido prestando servicios parael demandado Ministerio de Defensa, desde €l
19 de junio de 2001, realizando funciones docentes para € demandado en la Base Aérea de Alcantarilla-
Murcia, y €ello en virtud de contrato n® 7515 de fecha 19 de junio de 2001, suscrito a amparo del articulo
200 del texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas de 16 de junio de 2000,
contrato que obra en autos y que se da agui por reproducido, para impartir € curso de inglés y mediante
sucesivas designaciones la ultima del curso 2003-2004 el 11 de noviembre de 2003 para los meses de
octubre a diciembre de 2003 y designacion de fecha 28 de abril de 2004, para impartir dicho curso
durante los meses de enero a junio de 2004. SEGUNDQO: Las tareas que realizaba la demandante
consistian en impartir de forma continuada, clases de filologia inglesa, en el curso de apoyo a militares
profesionales de tropa y marineria, para la preparacion de la prueba de acceso a los ciclos formativos de
la formacién profesiona especifica del grado superior, en horario de tarde, en un saldn destinado para
ocio y que se habilitaba por las tardes para impartir las clases, y bajo la supervision del director
pedagdgico del centro; la programacion, materia aimpartir y horario erafijado por € centro. TERCERO:
La actora percibia por dichas tareas una retribucion en funcion de las clases que impartiay que se fijaba
en 30 ? cada sesiéon; en e semestre de enero a junio de 2003 percibié por 134 clases la cantidad de
4.027,00 ?, y por €l trimestre de octubre a diciembre de 2003, por 70 clases, percibio 2.100 ?, cantidades
gue le fueron abonadas mediante facturas emitidas por la pagaduria de la Seccién econémico-
administrativa de la Base Aérea; laretribucion diaria asciende a 60 ?. CUARTO: En fecha 25 de febrero
de 2004 por la seccion econdémico-administrativa de la Base se le requirio que acreditara su condicion de
alta en e Régimen Especial de Trabajadores Autonomos de la Seguridad Social asi como la cualificacion
profesional (titulo oficial, licenciado o similar), y €l ataen el Impuesto de Actividades Econdmicas en la
actividad docente, requisitos que desde que comenzo a prestar sus servicios nunca se le habian exigido.
QUINTO: Mediante escrito de fecha 11 de marzo de 2004 |a demandante contestd a dicho requerimiento
y remitié copia de su titulacion poniendo en conocimiento que no figuraba dado de altaen e RETA ni en
e IAE; la actora solicitd de la Tesoreria General de la Seguridad Social un informe de su vida laboral
comprobando que no estaba dada de alta en el Régimen General de la Seguridad Social; la demandante
manifesté verbalmente su intencion de poner tales hechos en conocimiento de la Inspeccién de Trabajo, vy
asi se lo comunico verbalmente el Director Pedagdgico Sr. Blanca a Teniente Coronel Sr. Mauricio; y en
fecha 22 de marzo de 2004 la demandante formul6 la correspondiente denuncia ante la Inspeccion de
Trabgjo; en fecha 2 de abril de 2004 amplié dicha denuncia presentando documentacion que
fundamentaba la mismay poniendo en conocimiento que el dia 29 de marzo de 2004 se le habiaimpedido
la entrada a la Base Aérea. SEXTO: Por escrito de fecha 18 de marzo de 2004 remitido, por € Teniente
Coronel Jefe de la SEA Sr. Auredlio a Teniente Coronel  Jefe de Grupo de Apoyo, se le comunicé que a
partir del dia 29 de marzo de 2004 la demandante, D. Mariano y D. Luis Enrique, ya no podian impartir
mas clases por no reunir los requisitos del articulo 197 del TRLCAP y que a partir del dia 29 de marzoy
hasta el dia 24 de junio dichas clases "seran impartidas por profesores de la empresa "Maria Concepcion
Carrillo Cerdd' a la que ha sido adjudicado € contrato”, se emitié una nota de servicio por parte del
escuadron de Seguridad y Personal, dirigida a Comandante de la Guardia, prohibiendo la entrada a la
Base Aérea a la demandante y a D. Mariano y D. Luis Enrique desde € dia 29 de marzo de 2004.
SEPTIMO: El dia 29 de marzo de 2004 ala actorase leimpidio laentrada a |aBase Aéreade Alcantarilla
"por razones de seguridad”; a dia siguiente 30 de marzo de 2004 de nuevo se leimpidi6 la entrada, hecho
del que levantd Acta de presencia el Notario D. José A. Roman Riera, y a dia siguiente se le comunico
verbalmente que habia degjado de prestar sus servicios. OCTAVO: La demandante y los mencionados D.
Mariano y D. Luis Enrique, fueron designados para realizar |as funciones docentes por el Director General
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de Reclutamiento y Ensefianza Militar en virtud de designacién de realizacion de funciones docentes,
emitida en Madrid €l dia 10 de marzo de 2004 "por reunir los requisitos exigidos en € articulo 33 de la
Ley Organica 1/1990 de 3 de octubre (LOGSE)". NOVENO: Desde € afio 2002 y hasta finales del mes
de marzo de 2004, € director pedagdgico era el subteniente Sr. D. Ivan, padre del demandante, y €l nuevo
director pedagoégico es el subteniente Sr. D. Carlos Jesls, el Jefe de la seccion econdmica-administrativa
de la Base Aérea de Alcantarilla desde septiembre de 2003 es el Teniente Coronel Sr. D. Benito,
encargado de la contratacion administrativa, y su secretaria es hermana de la titular de la empresa
"Cecilia' yamencionada. DECIMO: Se ha agotado laviaadministrativa previa."

TERCERO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por la representacion procesal del
Ministerio de Defensa, dictandose por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia
sentencia con fecha 10 de enero de 2005, en la que consta la siguiente parte dispositiva: "En atencion a
todo lo expuesto, la Salade lo Social de este Tribunal, por la autoridad que le confiere la Constitucién, ha
decidido: Que, estimando € recurso de suplicacion interpuesto, debemos declarar y declaramos la
incompetencia de jurisdiccion, pues media entre las partes una relacion de naturaleza administrativa,
estando atribuida dicha competencia a la jurisdiccion contencioso-administrativa a la que puede dirigirse
laactorasi asi conviene asu derecho. Dese a |os depdsitos, si los hubiera, €l destino legal."

CUARTO.- La letrada D@ Margarita J. Hernandez Funes mediante escrito de 24 de febrero de 2005,
formul6 recurso de casacion para la unificacion de doctrina, en e que: PRIMERO.- Se aega como
sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social del Tribuna Superior de
Justicia de Galicia de fecha 6 de junio de 2003. SEGUNDO.- Se alega la infraccion del articulo 200 del
Texto Refundido de la Ley 2/2000.

QUINTO.- Por providencia de esta Sala, se procedié a admitir a tramite el citado recurso, y habiéndose
impugnado, pasaron las actuaciones a Ministerio Fiscal, que presentd escrito en el sentido de considerar
procedente € recurso. E instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos |0s autos,
sefialandose para votacion y fallo el dia 1de febrero de 2006, en el que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- Viene acreditado, en sintesis, que la demandante fue contratada por e Ministerio de
Defensa mediante contrato administrativo suscrito e 19 de junio de 2001, con formal amparo en €l
articulo 200 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas de 16 de junio
de 2000, para impartir clases de inglés a militares de tropa y marineria en un centro militar, bajo
supervision del Director pedagdgico del centro y con sometimiento a la programacion y horario que le
eran fijados, percibiendo periddicamente retribucion asignada en funcion de las horas de clase con
caracter fijo por cada hora, hasta que fué despedida verbalmente, tras haber sido requerida "ex novo" en
febrero de 2004 para que aportase la documentacion acreditativa de su afiliacion al Régimen Especia de
Auténomos de la Seguridad Social y de alta en € Impuesto de Actividades Econémicas como docente, a
lo que correspondi6 la demandante con su denuncia ante la Inspeccién de Trabajo por no haber sido dada
de dtaen el Régimen General dela Seguridad Social.

La accién de despido que gjercitd fué estimada en la sentencia de instancia, que declaré nulo €l despido,
pero la Sala de lo Socia del Tribunal Superior de Justicia de Murcia estimé el recurso de suplicacion que
interpuso el Abogado del Estado, declarando en su sentencia de 10 de enero de 2005, ahora recurrida en
casacion para la unificacion de doctrina por la actora, la falta de jurisdiccion del orden socia para
resolver cuestiones derivadas de una relacion juridica de naturaleza administrativa, con fundamento
esencia en los articulos 196.2-b), 197 y 200 del citado Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
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Administraciones PUblicas aprobado por Real Decreto Legidativo 2/2000, de 16 de junio.

2.- En € aludido recurso se invoca la contradiccion existente entre la sentenciaimpugnaday la que dicté
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia con fecha 6 de junio de 2003 (rec.
4884/2002) en opuesto sentido, al estimar €l recurso de la alli demandante, también profesora de inglés en
un centro del Ministerio de Defensa para la formacion del personal de marineria y tropa profesional,
dentro de los ciclos establecidos al efecto y con retribucion periddica por las horas de clase impartidas. La
sentencia de instancia dictada en aquel proceso habia desestimado la demanda, sin resolver la
controversia en cuanto a fondo, por entender que la relaciéon de servicio estaba excluida del ambito
laboral, pero la Sala de suplicacion considerd inaplicable al caso lo dispuesto en € articulo 196.2-b) del
repetido Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, en relacién con €l articulo 1.3-a) del Estatuto de
los Trabajadores, con arreglo a la doctrina de esta Sala del Tribunal Supremo interpretativa de dichos
preceptos y de los articulos 1.1 y 8.1 del Estatuto de los Trabajadores, invocados por la ali recurrente, y
declaré €l caracter laboral de su contratacion y la nulidad de las actuaciones desde la conclusion del juicio
paraque se dictase nueva sentencia de instancia que resolviera el fondo del asunto.

3.- Debe afirmarse la concurrencia de las identidades sustanciales que requiere e articulo 217 de la Ley
de Procedimiento Laboral entre los supuestos contemplados por las sentencias enfrentadas como
doctrinalmente contradictorias, puesto que en ambos se trata de la prestacién de servicios personales para
la Administracion del Estado, y ademas precisamente con igual cometido, parael mismo Ministerioy en
iguales circunstancias, planteandose como cuestion Unica aresolver en casacion unificadora de doctrina s
tales servicios personales tienen naturaleza laboral o administrativa y, consiguientemente, si ha de ser
aceptada 0 rechazada la competencia del orden jurisdiccional social propuesta en las respectivas
demandas, cuya cuestion ha recibido respuestas judiciales contradictorias en las sentencias recurrida y
referencial, por ello precisadas de unificacién a través de este recurso, debiendo hacerse notar con
caracter previo e cumplimiento recurrente de los requisitos que impone € articulo 222 de la Ley de
Procedimiento Laboral, a haberse relatado adecuadamente dicha contradiccion y fundado la infraccion
legal que atribuye a la sentencia impugnada sobre los ya citados preceptos que la misma aplica 'y que la
parte sostiene inaplicables.

SEGUNDO.- 1.- Dichas concretas cuestiones sobre la naturaleza de este tipo de relaciones contractuales
y consiguiente atribucion del conocimiento de los litigios que susciten a orden jurisdiccional social o al
contencioso administrativo han sido resueltas por las sentencias de esta Sala de 19 de mayo de 2005 (rec.
2464/04) y de 27 de julio de 2005 (rec. 41/04), precisamente con referencia a profesores de inglés
contratados por € Ministerio de Defensa en condiciones homadlogas a las que han sido relatadas, en €l
sentido de calificar tales contratos como laborales y de afirmar la competencia de los Tribunales de este
orden social. La fundamentacién central de la primera de las citadas sentencias, transcrita en la segunda,
eslasiguiente:

"2.- Se plantea en estos autos una problematica que ha sido tradicional en la doctrina jurisprudencial
anterior a nuevo texto lega regulador de la contratacion administrativa hasta del afio 2000 acerca de la
distincion entre lo que es un contrato laboral y un contrato administrativo.

Para €l estudio de esta importante cuestion hay que partir del principio establecido en la Disposicion
Adiciona Cuartade laLey 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcion Puablica en
la que se dispuso de forma paladina que "a partir de la fecha de entrada en vigor de la presente Ley no
podran celebrarse por las Administraciones Publicas contratos de colaboracion temporal en régimen de
derecho administrativo”, a lo que afadio que "los contratos a celebrar excepcionalmente por las
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Administraciones publicas con personal para la realizacion de trabajos especificos y concretos no
habituales se someteran a la ley de contratos del Estado....”, con lo que se pretendio eliminar la
posibilidad antes permitida por € art. 6 de la Ley de Funcionarios Civiles del Estado de 7 de febrero de
1964 de que la Administracion pudiera contratar trabajadores a su servicio por la via de la contratacion
administrativa, habiendo sido desarrollada esta ley en e aspecto concreto de la realizacién de trabajos
especificos por el RD 1465/1985, de 17 dejulio.

No obstante aquella prohibicion general se planted siempre el problema acerca de s las distintas
Administraciones Publicas podian contratar personal a su servicio por la via de la contratacion
administrativa a amparo de la excepcion prevista en aquella Ley parala Reforma de la Funcion Pablica,
y posteriormente en Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, en su version original del afio
1995 - Ley 13/1995, de 18 de mayo-, en cuanto que ésta preveia como posible la contratacion por parte de
las Administraciones Publicas de los trabgjos "de consultoriay asistencia, 10s de servicios y los trabajos
especificos y concretos no habituales que celebre la Administracion” conforme al detalle establecido en
los arts 197 y sgs de aguella disposicion legal.

3.- El problema se planted tradicionalmente en la distincion entre 1o que pudiera entenderse por
"trabagjos especificos y concretos no habituales’ que excepcionamente podia llevar a cabo la
Administracién cuando para redlizarlos contrataba personas individuales, y 1o que era un contrato de
trabgjo, puesto que aguellos trabajos podian confundirse con los que podian realizar personas
individuales en régimen de contratacion laboral. En relacion con ello, y paradistinguir entre los contratos
administrativos y los laborales, esta Sala en una sentencia de Sala General de 2-2-1998 (Rec.- 575/1997),
contemplando lo dicho en las disposiciones administrativas antes referidas, después de reconocer la
dificultad en la delimitacion de los ambitos administrativo y laboral en esta materia, establecio que en la
normativa administrativa lo que estaba previendo era la contratacion con caracter administrativo para la
posibilidad de llevar a cabo un "trabajo de tipo excepcional, pues su objeto no es una prestacion de
trabajo como tal sino un “trabajo especifico”, es decir un producto delimitado de la actividad humanay no
una actividad en si misma independiente del resultado final"; habiendo incidido en esta idea posteriores
sentencias de esta misma Sala como las de 13-7-98 (Rec.- 4336/97), 15-9-98 (Rec.- 3453/97), 9-10-98
(Rec.- 3685/97), 4-12-1998 (Rec.- 598/98) 21-1-99 (Rec.- 3890/97), 18-2-99 (Rec.- 5165/97), 3-6-99
(Rec.- 2466/98) 0 29-9-99 (Rec.- 4985/98) entre otras, en las que se establecié con mayor precision que
"la naturaleza materialmente laboral de la prestacion de servicios realizada, cuando presenta las notas
tipicas de ajenidad y dependencia, y tiene carécter retribuido, no puede desvirtuarse por la calificacion
meramente formal del contrato como administrativo en virtud del articulo 1.3.a) del Estatuto de los
Trabajadores en relaciéon con la disposicion adicional 422 de la Ley 30/1984 y con los Reales Decretos
1465/1985 y 2357/1985. Ello es asi porque la procedencia de esta contratacion administrativa queda
condicionada a la concurrencia del presupuesto que la habilita, es decir, aque se refiera"alarealizacion
de un trabgjo especifico, concreto y no habitual, o que, como sefialala sentencia de contraste, exige que
lo contratado sea "un producto delimitado de la actividad humana y no esa actividad en si misma
independientemente del resultado final de la misma’, afladiendo que "el contrato regulado en estas
normas pertenece a tipo de contrato de obra, cuyo objeto presenta las caracteristicas mencionadas, y tal
tipo de contrato no concurre cuando lo que se contrata no es un producto especifico que pueda ser
individualizado de la prestacion de trabajo que lo produce - un estudio, un proyecto, un dictamen
profesional, como precisaba €l art. 6.1 de la Ley articulada de Funcionarios Civiles -, sino una actividad
en si mismay esto es o que sucede en el presente caso, en que lo que se ha contratado no es ninguna obra
o resultado que pueda objetivarse sino la actividad de la actora como profesora que se ha prestado, como
no podia ser menos, bajo la direccion y control de los 6rganos competentes de la administracion..." Se
trata, por otra parte, de una interpretacion congruente con lo que, en sentido contrario, se ha mantenido
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respecto de los nombramientos de funcionarios interinos que reclamaban la condicion de laborales, en
distincion solidamente argumentada con la sentencia de esta Sala de 20-10-98 (Rec.- 3321/97), también
dictada en Sala General.

La interpretacion de la Sala, a partir de aquella posibilidad de contratacién de personas por parte de las
administraciones para trabajos "especificos y concretos” previstos tanto en la Ley 30/84, y decretos de
desarrollo de la misma, como en la Ley 23/1995, se recondujo en realidad a hacer posible la contratacion
de lo que en términos tradicionales se denominaba "arrendamiento de obras' aun cuando dentro de tal
denominacion pudieran incluirse no solo las obras fisicas sino también las obras resultado de una
actividad intelectual, o, como se dijo en sentencia citada mas arriba "un producto delimitado de la
actividad humana y no esa misma actividad en si mismo considerada, en cuanto que esa contratacion,
Ilevada acabo con retribucion y con dependencia es 1o que constituye el objeto del moderno contrato de
trabgjo conforme alo dispuesto en el art. 1 del Estatuto de |os Trabajadores.

4.- Lalegidacion acerca de la posible contratacion de personas para realizar obras o servicios por parte
de la Administracion no ha sido modificada en lo que afecta a la nhormativa sobre contratacion personal,
pero si que ha sido modificada en lo que se refiere €l régimen administrativo de la contratacion. En este
sentido, la Ley 13/1995 fue modificada por la Ley 53/1999, de 28 de diciembre, en la que, curiosamente,
se suprimié la posibilidad de celebracion de "contratos para la realizacion de trabajos especificos y
concretos no habituales' que antes figuraba como una posibilidad de contratacion administrativa en el
apartado 4 del art. 197 en d texto de 1995, y dicha supresion se ha mantenido en el Texto Refundido
vigente de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto Legisativo
2/2000, de 16 de junio”.

De todo €llo se deduce, como contintia exponiendo la primera de las sentencias mencionadas, gue no
solo procede mantener la doctrina de esta Sala referida a la normativa anterior ala Ley 53/1999, sino que
tal doctrina ha venido a tener mayor apoyo legal, en cuanto cabe negar que la contratacion administrativa
prevea ya una realizacion de actividades de trabajo consideradas en si mismas, sino tan sblo en atencion
al resultado obtenido con ellas.

TERCERO.- Afiade la sentencia de esta Sala citada en segundo lugar € razonamiento especifico
referido a la aparente posibilidad legal de contratar en régimen administrativo la prestacion de servicios
docentes cuyas caracteristicas deban conducir a su inclusion en el ambito laboral. Tal razonamiento es €l
siguiente:

"La anterior conclusion pudiera parecer contraria a las propias previsiones del Texto Refundido vigente
en cuanto que, después de haber desaparecido de la normativa reguladora de la contratacion
administrativa a partir de la Ley 53/99, e antiguo apartado 4 del art. 197 de la Ley 13/95, sin embargo se
incluyd dentro de los contratos de "consultoria y asistencia' del apartado 2 del art. 196 vigente la
posibilidad de celebrar por esta via "contratos... con profesionales en funciéon de su titulacion académica,
asi corno los contratos para € desarrollo de actividades de formacion del persona de las
Administraciones Publicas’, y se previo especificamente en € art. 200 un régimen de contratacion
especifico a que no le seran de aplicacion las disposiciones de esta Ley relacionadas con la preparacion y
adjudicacion del contrato cuando "los contratos regulados por este Titulo... tengan por objeto la
prestacion de actividades docentes en centros del sector publico desarrolladas en forma de cursos de
formacion o perfeccionamiento del persona a servicio de la administracion o cuando se trate de
seminarios, cologuios, mesas redondas, colaboraciones o cualquier otro tipo similar siempre que dichas
actividades sean realizadas por personasfisicas .. ."
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En efecto, de la sola literalidad de tales preceptos pudiera llegarse a la conclusion de que cuando
estamos ante profesionales de la ensefianza esta especificamente prevista y regulada la posibilidad de la
contratacion administrativa con la unica diferencia respecto de otros contratos administrativos en €l
sentido de que respecto de ellos no serian de aplicacion las disposiciones de dicha ley en materia de
preparacion y adjudicacion del contrato .Esta conclusién no puede considerarse acertada, sin embargo,
por las siguientes razones. a) Desde una interpretacion sistematica de la normativa a aplicar se observa
como, aun cuando en dichos concretos preceptos se hable de contratacion de personas individualizadas
con la finalidad especifica de llevar a cabo actividades docentes, no es posible olvidar que en cualquier
caso se tiene que tratar de contratos de "consultoriay asistencia’ allevar a cabo "en colaboracion” con la
administracion y slempre con "empresas adjudicatarias’ con independencia de que sean personas fisicas o
juridicas como exige €l art. 197 actual, lo que, tanto en un caso como en el otro esta eliminando la
posibilidad de contratar personas para llevar a cabo trabajos continuados en régimen de dependencia, la
adaptacion a una organizacion, lareiteracion en la prestacion de unos servicios, lasumision aun horarioy
la percepcion de una retribucién fijada por e contratante no son condiciones propias de unos trabajos de
consultaria 0 asistencia; y b) Desde una interpretacion histérica de los preceptos indicados no se puede
olvidar que desde la Ley 30/1984, de 2 de Agosto, de Medidas de Reforma de la Funcidn Publica, y por
virtud de lo establecido en su Disposicion Adicional cuarta ha quedado vetada la posibilidad de que las
Administraciones Publicas puedan celebrar contratos de colaboracion temporal en régimen de derecho
administrativo, salvo "para larealizacion de trabajos especificos y concretos no habituales’ que quedarian
sometidos a la legislacion de contratos del  Estado; esta excepcion a favor de la posibilidad de efectuar
contratos por via administrativa para trabajos "especificos y concretos' es la que llevé aincluir en laLey
13/95 el apartado 4 del art. 197 que fue interpretado por la doctrina de esta Sala en el sentido expresado
en apartados anteriores, y fue eliminada del texto legal por la Ley 53/1999 que la incluyd con otra
redaccion en el apartado 2 del art. 197 , y fue recogida por €l Texto Refundido 2/2000, de 16 de junio en
el actual apartado 2 del art. 196. Pero sin que todas estas modificaciones, nuevas redacciones y
reubicaciones alteren la prohibicion inicial vigente desde 1984 de contratar bajo un régimen
administrativo a personas para readlizar actividades sometidas a un régimen de dependencia.

En su consecuencia, la Administracion, con la antigua normativa y con la nueva puede contratar con
empresas 0 con profesionales independientes la realizacion de trabajos o0 cursos para las formacion de su
personal, y por lo tanto para participar en "seminarios, coloquios, mesas redondas, conferencias,
colaboraciones o cualquier otro tipo similar de actividad" , pero siempre que se trate de profesionales con
autonomia suficiente para estimar que lo hacen bajo su propia independencia de actuacion, y en atencion
al resultado de su actividad més que a la propia actividad desarrollada; o0 sea mientras no tengan la
condicion de trabagjadores por cuenta gena en los términos en los que los contempla €l articulo 1 del
Estatuto de los Trabgjadores.”

CUARTO.- Cuanto antecede conduce a estimar €l recurso interpuesto por la demandante, tal como ha
informado razonadamente el Ministerio Fiscal, debiendo ser casada y anulada la sentencia recurrida, en
cumplimiento del articulo 226.2 de la Ley de Procedimiento Laboral, ya que tal sentencia quebranta la
unidad de doctrina, y resolverse el recurso de suplicacion que interpuso € Abogado del Estado mediante
su desestimacién, con la consiguiente confirmacion de la sentencia de instancia e imposicion de las costas
de aguel recurso ala Administracion recurrente en el mismo, con arreglo a dicho precepto en relacion con
el 233.1 de la misma Ley, sin que haya lugar a pronunciamiento expreso sobre las costas de éste de
casacion.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por e pueblo espariol.



TEMIS 38
023

FALLAMOS

Estimamos € recuso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto en nombre de la demandante
D2 Blanca contra la sentencia dictada por la Sala de lo Socia del Tribunal Superior de Justicia de Murcia
con fecha 10 de enero de 2005 en proceso sobre despido seguido frente al Ministerio de Defensa, cuya
sentencia casamos y anulamos y, en su lugar, desestimamos €l recurso de suplicaciéon que interpuso el
Abogado del Estado en su legal representacion del Ministerio demandado contra la sentencia que habia
dictado el Juzgado de lo Social numero cuatro de Murcia caificando la relacion entre partes como
laboral, afirmando la competencia de este orden jurisdicciona social, con desestimacion de la excepcion
opuesta por la parte demandada y declarando la nulidad del despido objeto de la accién con sus
consecuencias legales. Se imponen las costas del recurso de suplicacion a cargo de la Administracion que
lo interpuso y no se hace pronunciamiento sobre |as de éste de casacién parala unificacion de doctrina

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Socia del Organo Jurisdiccional correspondiente ,con la
certificacion y comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertaré en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamaos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leiday publicada |a anterior sentencia por e Excmo.
Sr. Magistrado D. Francisco Javier Sanchez-Pego Fernandez hallandose celebrando Audiencia Publica
la Saladelo Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario dela misma, certifico.
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