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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA CATALUNYA
SALA SOCIAL

ILMO. SR. JOSE QUETCUTI MIGUEL
ILMO. SR. IGNACIO MARIA PALOS PENARROY A
ILMO. SR. FRANCISCO JAVIER SANZ MARCOS

En Barcelona a 16 de febrero de 2006

La Sala de lo Socia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, compuesta por los IImos. Sres.
citados a margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCI A nim. 1505/2006

En e recurso de suplicacion interpuesto por Manuel frente a la Sentencia del Juzgado Social 13
Barcelona de fecha 29 de diciembre de 2004 dictada en €l procedimiento Demandas n° 476/2004 y
siendo recurridos Total Transport Europe, S.L. y Santos . Ha actuado como Ponente el IImo. Sr. José
Quetcuti Miguel.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 02.07.04 tuvo entrada en €l citado Juzgado de lo Social demanda sobre
Despido disciplinario, en la que el actor alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimoé
procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia en los términos de la misma. Admitida la
demanda a tramite y celebrado € juicio se dictd sentencia con fecha 29.12.04 que contenia el siguiente
Fallo:

"Que desestimando la demanda interpuesta por D. MANUEL frente a TOTAL TRANSPORT
EUROPE, S.L., SANTOS , ALFONSO Y MINISTERIO FISCAL, debo absolver y absuelvo a los
codemandados TOTAL TRANSPORT EUROPE, S.L., SANTOS de las pretensiones deducidas en su
contray asi mismo debo tener por desistido al actor de su accion frente a ALFONSO GRAU LOPEZ y
por ello debo absolverle de las pretensiones deducidas en su contra.”

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

PRIMERQO.- El actor que se dira en la parte dispositiva de |a sentencia ha prestado sus servicios parala
empresa demandada, con las siguientes circunstancias laborales. antigliedad desde e 21-10-2003,
categoria profesional Conductor y salario 1083 Euros/mes Brutos, con la parte proporciona de las
pagas extraordinarias no siendo controvertidos estos hechos por |as partes.
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SEGUNDO.- Que por carta de fecha 11 de Mayo del 2004, le comunica la empresa TOTAL
TRANSPORT EUROPE, S.L., por medio de su Administrador D. SANTOS , su despido con efectos
de ese mismo dia, por las causas que constan en la carta de despido que obrando en Autos se tiene por
reproducida (alosfolios 110 y 221).

En esa misma carta de despido, la empresa reconoce la Improcedencia del mismo y a los efectos del
articulo 56.2 del E.T. (conforme la redaccion dada por la Ley 45/2002), indicando "reconocemos la
improcedencia del despido... .ponemos a su disposicién, en este momento, la indemnizacion legal que
por despido le corresponde, de 45 dias de salario por afio de servicio: teniendo en cuenta que inicié su
prestacion laboral en esta empresa en fecha 21 de Octubre de 2003 y que viene cobrando un salario
mensua medio de 1083 Euros, con inclusion de prorrata de pago.”; le informa asi mismo la empresa
gue tiene un talon a su disposicion de la cantidad de 920,55 Euros; no siendo firmada la carta por €
actor pero teniendo en su poder €l actor una copia de la misma al folio 221 y conociendo el contenido
delacartay la puesta a disposicion de la Indemnizacidn por laempresa.

La empresa consigna la cantidad indemnizatoria, a disposicion del demandante, en el Decanato de los
Juzgados de lo Social de Barcelona € dia 12 de Mayo de 2004, que notifica a actor que tiene a su
disposicion consignada la indemnizacién. Todo ello a los folios 111 y 112 y la justificacion del
Deposito en e Decanato de los Juzgados de lo Social de Barcelona al folio 113 y la notificacion
conforme a hecho tercero de la demanda del actor folio 2.

TERCERQO.- El actor no ostenta ni ha ostentado en el Ultimo afio cargos de representacion sindical .
CUARTO.- Se haintentado sin Efecto el preceptivo acto de conciliacion previo ante el CMAC.

QUINTO.- El actor solicita se declare la Nulidad del despido por ser consecuencia del acoso moral
sufrido por € actor, llevada a cabo por el Director Sr. Santos 'y por € encargado Sr. Alfonso , después
de la readmision y por haber protestado por realizar horas extras sin remunerar; asi mismo el actor
solicita le sean resarcidos los dafios morales con una indemnizacion de 18.000 Euros y
subsidiariamente solicita sea declarado el Despido como Improcedente.

SEXTO.- Por el actor en fecha 12 de Enero de 2004 se remiti¢ escrito ala empresa alos folios 212 y
213 solicitando que por motivos de salud se gjustara a horario de 8 horas diarias sin realizar horas
extras.

SEPTIMO.- No obstante, € actor solicit6 le fuera concedida hacer |a ruta nacional (noche Barcelona-
Madrid o Madrid-Vaencia) segin prueba testifical, realizando dicha ruta hasta el 20-01-04 en que fue
despedido por fin de contrato al folio 215; se acredita que fueron canceladas la ruta nacional que hacia
el actor, por cuanto no se cumplié € pacto realizado con la empresa cliente, de realizar € trayecto en
cinco horas, ello segun latestifical.

OCTAVO.- En fecha 05-03.04 la empresa trata de llegar a un acuerdo con el actor, ofreciéndole la
reincorporacion el dia 08-03-04, €l abono de los salarios dejados de percibir y transformacion o mas
pronto posible el contrato en indefinido al folio 188y 218.

NOVENO.- El abogado del actor acepta la readmision, con la condicion de salario respetada por la
empresay entre otras condiciones, abono de gasolinay jornada de 8 horas, a folio 189y 217; llegando
ambas partes a acuerdo de readmision y abonando la empresa los salarios de tramitacion pactados y
asi mismo el salario pactado y reconvierte en indefinido el contrato temporal segun el folio 220.
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DECIMO.- La empresa readmite al trabajador en el puesto de retén durante unos dias, estando en la
nave a la espera de trabgjo y finalizando su jornada dentro de las ocho horas pactadas; este puesto de
trabajo, segin los testigos, consiste en estar en la nave por s surge algo, igua que estar de "Guardia"
dice €l testigo del actor; después de unos dias le dan una ruta hasta las 22 horas, siempre sin exceder de
las 8 horas, jornada pactada en la readmision.

ONCEAVO.- El actor transport6 los paquetes de laempresa REDY SER, que estan fotografiados por el
trabajador y constan a los folios 236 a 240 (motivo por € gue fue despedido); seguin la testifical los
palets que constan en € folio 236, no se meten enteros para transportarlos, tal y como estan en las
fotografias; se desmonta el palet compuesto por paguetes y estos se trasladan con € toro a la furgoneta
0 camion que ha de transportarlos. Una vez en la ruta, € Encargado, telefonea alguna vez a todos los
conductores para ver como van (el testigo que depuso a instancia del actor, indica que a é también le
[lamaba).

TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacién la parte actora, que formalizd
dentro de plazo, y que la parte contraria, ala que se dio traslado lo impugno, elevando los autos a este
Tribunal dando lugar a presente rallo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Que como primer motivo del recurso y bajo correcto amparo procesal en la letra b) del
art. 191 de la LPL se solicita la modificacién de determinados factos recogidos en el histérico, asi
como la adicion de otro.

Se solicita en primer lugar que se modifique €l hecho quinto para que se adicione las causas que han
llevado al actor a formular la demanda, o que no es procedente dado que € citado ordina es un mero
antecedente de hecho y no un hecho, por 1o que ninglin valor a efectos de la decision del pleito puede
adicionar la mencionada introduccién, como tampoco la diccidn del cuestionado.

En segundo lugar se interesa que se introduzca en el ordinal séptimo la circunstancia de que el actor
causo baja el 29-12-03 y que esa lo fue por ansiedad, si procede la inclusion de la primera afirmacion,
pues de los documentos citados a folios 208 a 211 se evidenciatal circunstancia, pero en modo alguno
puede introducirse el segundo, ya que dichos partes de baja y confirmacion no contienen mencion
alguna de la dolencia que causd labaja.

Asi pues al hecho séptimo debe adicionarse que "€l actor causd bajael 29-12-03".

No puede, en cambio, estimarse la introduccién que se pretende en € hecho décimo, pues se basa en
una prueba testifical y sabido es que sblo a través de la documental o pericia puede acreditarse €l
supuesto error del juzgador, tampoco puede evidenciarse de los documentos que citalo que se pretende
introducir.

Tampoco la adicion de un nuevo hecho puede estimarse, al estar basadas en meras fotocopias carentes
de signo o distintivo alguno de concordanciacon €l original.

SEGUNDO.- Que como segundo motivo del recurso y bagjo correcto amparo procesal en laletrac) del
art. 191 dela LPL se formula el propio de la censura juridica, por supuestainfraccion del art. 55.5 del
ET enrelacion con el art. 24.1 delaCE.
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La parte recurrente denuncia vulnerado e principio de la tutela judicial efectiva en su variante de
garantia de indemnidad, citando en su apoyo la doctrina del TC sentada en sus sentencias 7/1993,
140/99 y 101/00 entre otras.

No desconoce la Sala que la vulneracion del derecho alatutelajudicial efectivano solo se produce por
irregularidades acaecidas dentro de los limites del proceso a resulta de la cuales puedan producirse
desviaciones que deriven en privacion de garantias procedimentales, sino que también pude producirse
una vulneracion de tal principio constitucional cuando la realizacion por parte del trabajador de actos
preparatorios a su gjercicio produzcan como reaccion empresarial una conducta de represalia.

Cuando eso se de, 0 més bien cuando aparezcan indicios razonables aportados por € trabajador de que
el despido o cese en € trabajo pueda constituir una lesion atal principio de indemnidad, solo podra ser
destruida a tenor de lo dispuesto en € art. 179.2 de la LPL mediante |la acreditacién por parte del
empresario de una justificacion objetivay razonable asi como suficientemente probada de las medidas
aprobadas y de su proporcionalidad, produciéndose pues unainversion probatoria.

En e caso de autos, e juzgador de instancia en su fundamento de derecho segundo explicita que la
pretension del actor se fundamenta con caracter principal en la solicitud de nulidad del despido al
existir una clara represalia del empresario por haber protestado en cuanto a la realizacién de horas
extras, pero de la actividad probatoria desarrollada no encuentra ningun indicio razonable que permita
realizar lainversion probatoria.

Para resolver la cuestion debatida es preciso sefialar que como sefidlan las Sentencias de esta Sala de
15 febrero y 3 octubre 1995, no basta con cualquier enfrentamiento judicial o extrgudicial para hacer
razonable aquella sospecha, si tal circunstancia "no se acompara de otros elementos que permitan
otorgar mayor eficacia' a la alegacion referente a "la voluntad del empresario de represaliar con €l
despido de legitimo gercicio de sus derechos por parte del trabajador” (siendo asi que, como indica la
Sentencia del Tribunal Constitucional de 24 febrero 1995 no se puede concluir en tal sentido cuando la
conducta empresarial se atribuye a "un acto de libertad que se enmarca en €l ambito de la autonomia
privada'). Sefiala, en este sentido, la reciente Sentencia del citado Tribunal de 23 julio 1996 (Sentencia
del Tribunal Constitucional 136/1996), que o relevante para que pueda prosperar el desplazamiento al
empresario de "onus probandi”, en despidos tildados de discriminatorios (0 producidos con infraccion
de derechos fundamentales del trabagjador) ... no es solo la realidad 0 no de la causa disciplinaria
alegada, sino también s su entidad permite deducir que la conducta del trabajador hubiera
verosimilmente dado lugar, en todo caso, a despido, a margen y prescindiendo por completo de su
actividad relacionada con €l gjercicio de derechos fundamentales ...

En el caso de autos es preciso sefialar una serie de hechos que se contienen en la sentencia:

- € 12 de enero de 2004 trabajador envié a la empresa un escrito solicitando que por motivos de
salud se gjustara a horario de 8 horas diarias sin realizar horas extras.

.- que igualmente & actor solicitd le fuera concedida la realizacion de la ruta nacional (Barcelona-
Madrid o Madrid-Valencia) aceptandolo la empresay realizando dicha ruta hasta el 29-12-2003 en que
causo baja por enfermedad, siendo extinguida la relacion laboral por fin de contrato e 20-1-04. Que
también se extinguio la ruta nacional que hacia € actor por cuanto no pudo cumplirse €l pacto con la
empresa cliente de realizar € trayecto en cinco horas.

- € actor reclamé contra ta despido y fue conciliado llegandose 5-3-04 a un acuerdo de
reincorporacion y abono de salarios de tramitacion, asi como pactandose que e contrato de indole
temporal seria convertido en indefinido lo més pronto posible, y pactandose igualmente la realizacion
de unajornada de 8 horas sin larealizacion de horas extraordinarias.
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- Qque se produjo la inmediata readmision del trabajador, €l 8-3-04 asi como la conversion en
indefinida larelacion laboral .

.- Que lareadmision se llevd a efecto en unos primeros dias en el puesto de reten, estando en la nave de
guardia por s surgia alguna incidencia y dias después la empresa le da una ruta que lleva a cabo
dentro del plazo de las 8 horas de jornada pactada en la readmision.

.- que en esta segunda etapa y concretamente € 19-4-04 el actor transportd unos paquetes de la
empresa REDY SER , siendo sorprendido cuando procedia a fotografiar la mercancia de unos clientes
de dicha empresa , o que motivd una protesta de dicha empresa mediante una carta en la que se
comunicaban los hechos y su desagrado por contenerse o0 aparecer reflgjados en el exterior de los
pagquetes los datos de los emisores 0 receptores y su voluntad de que s se repiten dichos hechos
podrian acarrearles la pérdida de las rutas que en la actualidad tienen contratadas.

.- que los palets no son transportados enteros, sino que se desmontan y 0s paguetes que la componen
se trasladan con €l toro alafurgoneta o camion que ha de transportarl os.

.- que unavez en laruta, el encargado telefonea alguna vez atodos |os conductores para ver como van.

Pues bien de los hechos antes citados, que se objetivan de la lectura principalmente de los ordinales
sexto a undécimo, no parece pueda darse otra solucion hermenéutica que la contenida en la sentencia
de instancia, no existe indicio racional de que el enfrentamiento entre el trabajador y la empresa por la
oposicion de aquél arealizar horas extras y solventado con €l acuerdo a que nos hemos referido, haya
motivado ninguna actuacion represiva del empresario, ya que se le concedio la realizacion de la ruta
nacional contenida en el ordinal séptimo, tal como habia solicitado y que la no continuacion de la
misma se debid respecto del actor a la situacion de IT en la que cay6 € 29-12-03, y la posterior
cancelacion de dicharuta al no poderse cumplir la exigencia de la empresa que la encargo.

Que solucionada la cuestién de la extincion, la empresa procedid a cumplimentar todas las exigencias
del actor y en las que habia manifestado su conformidad, asi procedié a reincorporarlo a la empresa,
procedié al cambio inmediato de la naturaleza de la relacion laboral, pasandola de tempora a
indefinida, asi como a darle tan pronto pudo, una ruta que nunca excedi6 de las 8 horas pactadas.

No existe pues ningun indicio razonable de vulneracion del derecho de indemnidad y por lo tanto no
precisa de inversion del onus probandi.

Pero ain en el caso contrario, lo cierto es que la empresa si ha acreditado que su actuacion
sancionadora evidenciada con €l despido, no es gratuitay que existia cuando menos una actuacion del
trabajador que perjudicd a la empresa, y que fue comunicada a ésta por otra empresa cliente de la
misma (folio 187), tal como se evidencia de la lectura de |a carta de protesta ala que se refiere la carta
de despido obrante a folio 221. Que también € bgjo rendimiento lo intentd probar mediante la prueba
testifical.

Asi pues no se dan los requisitos antes mencionados para que pueda entenderse infringido €l principio
constitucional citado.

Que respecto de la segunda de las vulneraciones denunciada, la relativa a la existencia de un acoso del
encargado y del administrador, debe sefialarse con carécter general que la cuestion planteada con €l
gjercicio de la accion de acoso laboral por parte del actor, no esta recogida en precepto alguno del ET
ni en ninguna otra norma de derecho laboral, el ET habla Unicamente de integridad fisica en su art.
4.2.b), encontrando su apoyo pues en €l texto constitucional y especialmente en el art. 15 en cuanto
reconocedor del derecho que tiene toda persona a laintegridad moral.

Que la jurisprudencia en concordia con la doctrina ha venido encontrando apoyo para formular tal
figura, en laletra e) dd art. 4.2 del ET en cuanto que consagra €l derecho de todo trabgjador a
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mantener su dignidad y cuya infraccion siempre que tuviera los requisitos de grave y culpable no
podria sino acarrear como sancion la posibilidad de extinguir larelacién laboral ex art. 50.1.a) del ET.

Que la declaraciéon doctrinal no impide desconocer la importancia de determinar cuando se ha
producido la aparicion en la relacion laboral de la figura del acoso, cuestion esta no fécil, tal como
sefid 6 ya la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 15-7-02, inclinandose por una
interpretacion restringida por las gravosas consecuencias que puede producir en el ambito laboral,
inclinandose por una aplicaciéon cautelosa ante la introduccién de dicha figura como novedad de
creacion jurisprudencial y la frecuencia de las demandas que Ultimamente aparecen fundamentarse en
dichafiguray paraevitar situaciones abusivas.

Que @ mismo criterio restrictivo se deriva de la reglamentacion del Parlamento Europeo 2001/2339
gue consciente de dicho problema, afirma en su quinta conclusion que "...las falsas acusaciones de
acoso moral pueden trasformarse en un temible instrumento de acoso moral”.

Que si examinamos los distintos pronunciamientos vertidos por los Tribunaes Superiores de Justicia,
tanto en el ambito laboral como administrativo, se evidencia la antes mencionada postura restrictiva
ante esta nuevafiguray la necesidad de examinar minuciosamente el caso concreto.

Que en ese sentido podemos citar la sentencia de esta Sala de 28-11-01 en la que ad pedem litterae se
decia: ...ponen palmariamente de manifiesto una conducta hostil hacia € trabajador demandante por
parte del administrador y del encargado general de la empresa demandada. Esta conducta que se inicié
en 1996 retirando a demandante entre las cinco y seis personas que tenia bajo su mando y
suprimiéndole las horas extraordinarias, ha tenido su culminacion recientemente al manifestar en
publico, ante sus comparieros, que era un ma gemplo para la empresa recriminandole una actitud
contraria la misma y recomendar a resto de trabagjadores que no hablasen con é. Esta serie de
conductas hostiles, el atentado contra las condiciones de trabajo que supone la pérdida de las funciones
del demandado, e atentado contra la dignidad que implica la desacreditacion ante sus
compafieros......configuran una situacion de acoso moral (también denominado mobbing) que somete
al trabgjador a un trato degradante conculcando €l derecho a laintegridad moral e interdiccion de tratos
degradantes que protege €l art. 15 de nuestra constitucion.

Que en sentido similar la también sentencia de la Sala de fecha 10-12-2002 sefiala que la figura del
acoso laboral, tanto en su vertiente de violencia fisica como de hostigamiento psicol gico en e trabajo,
es normalmente utilizado para referirse a situaciones en las que un trabajador se ve sometido, por otro
y otros compafieros de trabajo y en su lugar de labor, a una serie de comportamientos auténticamente
hostiles, entre los que se integrarian ataques mediante medidas adoptadas contra la victima y en los
gue € superior limita a trabajador las posibilidades de comunicarse, cambia su ubicacion fisica
separandole de sus comparieros, juzga de manera ofensiva su trabajo o cuestiona regularmente sus
decisiones, ataques mediante aislamiento social, atagues a la vida privada, agresiones verbales, como
gritar o insultar, criticar y difundir rumores conteniendo graves consideraciones contra esa persona.

Que otro elemento consustancial con la figura que se estudia, es la permanencia o prolongacion en el
tiempo, puesto que para que se pueda hablar de acoso laboral o moral es preciso hablar no de hechos
aislados, sino de conducta, expresién sinénima de comportamiento o proceder y por o tanto opuesto a
hechos aislados.

Que por ultimo es preciso sefidlar que no todo incumplimiento empresarial comporta una vulneracion
de los derechos fundamental es que ampara la figura de referenciay por ende autorizala extincién de la
relacion laboral por laviadel art. 50.1.a) del Estatuto.
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Que sentado |o antecedente es preciso sefidar que los Unicos hechos sobre los que puede sustentarse la
accién que gjercita el actor es larelativa a que € actor estuvo unos dias sin ruta cuando se produjo la
readmision y que pasados esos dias en los que estuvo en la base, inicid las rutas y que e encargado
acostumbraba a llamarle cuando estaba en ruta, 10 que por cierto se da por probado que hacia con todos
los conductores.:

Pues bien, lo primero que debe sefialarse es la inexistencia de una conducta, en el sentido mencionado
ut supra, que impiden la calificacion de acoso laboral, no pudiendo tenerse como determinantes de un
ambiente hostil 0 como un hostigamiento psicol 6gico haciala persona del trabajador.

Que como esta Sala dijo en la sentencia resolutoria del recurso 2804/03, Que €ello es importante a la
hora de determinar la necesaria permanencia en el tiempo de las actuaciones empresariales, pero por
otra parte y a margen de ello es iguamente preciso sefidar que tal como se ha dicho antecedentemente
no todo incumplimiento empresarial comporta una vulneracion de los derechos fundamentales en los
gue se ampara la figura de referencia....”, asi pues, debe desestimarse el motivo de recurso formulado
por €l trabgjador, a no poder evidenciarse de los factos recogidos en € histérico de la sentencia, la
existencia de una conducta que implique por parte de la empresa ni del encargado y con el
consentimiento y aquiescencia del empresario, un acoso u hostigamiento psicoldgico, incardinable en
los arts. 10, 14 y 15 de la Constitucion y art 4.2.b) del ET y que permita acudir a las previsiones del
art. 50.1.c) del ET.

VISTOS los preceptos legales citados, sus concordantes y demas disposiciones de genera y pertinente
aplicacion.

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos €l recurso de suplicacion interpuesto por D. MANUEL
contra la sentencia de fecha 29 de diciembre de 2004 dictada por el Juzgado de lo Social n° 13 de
Barcelona, dimanante de autos 476/04 seguidos a instancia del recurrente contra la empresa TOTAL
TRANSPORT EUROPE S.L., SANTOS , ALFONSO vy siendo parte EL MINISTERIO FISCAL y en
consecuencia debemos confirmar y confirmamos dicha resolucion.

Contra esta Sentencia cabe Recurso de Casacion parala Unificacion de Doctrina que debera prepararse
ante esta Sala en los diez dias siguientes a la notificacion, con |os requisitos previstos en |os nimeros 2
y 3 del Articulo 219 de laLey de Procedimiento Laboral.

Notifiquese esta resolucién alas partes 'y ala Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, y
expidase testimonio que quedara unido a rollo de su razon, incorporandose e origina a
correspondiente libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamosy firmamos.

Publicacion.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en €l dia de su fecha por € llmo. Sr.
Magistrado Ponente, de lo que doy fe.
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