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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA CATALUNYA
SALA SOCIAL

ILMO. SR. GREGORIO RUIZ RUIZ
ILMA. SRA. SARA MARIA POSE VIDAL
ILMO. SR. ADOLFO MATIAS COLINO REY

En Barcelona a 15 de junio de 2006

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, compuesta por los/a limos/a. Sres/a.
citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENC I Anim. 4506/2006

En el recurso de suplicacion interpuesto por Carlos frente a la Sentencia del Juzgado Social 11
Barcelona de fecha 19 de octubre de 2005 dictada en el procedimiento n° 572/2005 y siendo
recurridos lor Consulting S.A., lor Systems, S.A. y -F.G.S.- Fondo de Garantia Salarial. Ha actuado
como Ponente la llma. Sra. Sara Maria Pose Vidal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 04.08.05 tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre
Despido en general, en la que el actor alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé
procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia en los términos de la misma. Admitida la
demanda a tramite y celebrado el juicio se dict6 sentencia con fecha 19.10.05 que contenia el siguiente
Fallo:

"Que desestimando la demanda formulada por don CARLOS , debo declarar y declaro procedente el
despido individual objetivo articulado sobre el mismo con efectos de 11/07/2005, por la demandada
IOR CONSULTING, S.A. y absuelvo libremente a la misma de la pretension de condena que le fue
dirigida."”

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

1°.- El actor Don CARLOS , titular de DNI n° 38.472.051, con una antigtiedad que fecha 09/06/1981 y
una categoria profesional de técnico de organizacion, viene prestando servicios por cuenta y orden de
la empresa IOR CONSULTING, S.A. dedicada a la actividad de consultoria y asesoramiento
empresarial.

2°.- Esta ha presentado tradicionalmente dos sectores de actividad o divisiones, la de consultoria y la
de seleccion de personal, ubicandose la primera, salvo el departamento comercial, en las oficinas de la
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calle Aragon n° 264 de Barcelona, y la direccion de la Delegacion en Barcelona, el departamento
comercial de la division de consultoria y la totalidad de la division de seleccion de personal en Paseo
de Gracia n° 46, también de Barcelona.

3°.- El actor se encontrd adscrito como técnico a la division de consultoria realizando normalmente
trabajo especializado en proyectos de gestién de grupos de trabajo y en andlisis de clima laboral,
aungue cuando las exigencias productivas asi lo determinaban también cualquier otro de carécter
técnico y propio de la division.

4° .- Percibia retribucion mensual con inclusion de prorrata de pagas extras de 8.501,00 euros.

En algunos ejercicios econdmicos la empresa ha establecido objetivos para la percepcién por el actor y
otros trabajadores, una vez superados, de retribucion variable. Asi en referencia a los objetivos
generados en el ejercicio econdémico de 2002 percibié el actor en pago Unico en el de 2003 suma global
de 18.250,01 euros y en el ejercicio economico de 2003 pago Unico en el de 2004 en suma global de
2.641,96 euros. Como en el ejercicio de 2004 la actividad productiva determin6 que no se superasen
los objetivos establecidos ninguno de los trabajadores de la division, tampoco el actor, percibio
retribucion variable.

La empresa abona al actor, que realiza normalmente la prestacion de servicios en el domicilio de las
empresas clientes de la aquella, el reintegro de gastos de desplazamiento y dietas generados en su
desarrollo, previa la confeccion por el actor de las relaciones de gastos y aportacion de los
correspondientes justificantes. ElI importe mensual, tras media ponderada de los contingentes y
variables acreditados en cada mes, que percibido por el actor en este concepto es de 330,00 euros.

5°.- El 01/10/2000 la representacion legal de la empleadora y el actor llegaron a acuerdo que se
documento por escrito por el que se generaba fondo econdmico inicial de 66.111,33 euros, que se
incrementaria anualmente en 24.040,48 euros, para que el actor pudiese acceder a la compra de
acciones de la empleadora.

Producida la venta de acciones y la entrada en el capital social de nuevos socios mayoritarios, como el
actor no concurrié a la compra de acciones, el 18/06/2004 iguales partes suscribieron acuerdo de
liquidacion del fondo, con percepcion por el actor del importe acumulado a 31/12/2003, que ascendid a
suma de 93.750,00 euros.

6°.- La codemandada IOR SYSTEMS S.L. tiene designado estatutariamente igual objeto y domicilio
social que IOR CONSULTING S.A. En ambas es idéntico el substrato personal en cuanto a la
titularidad social y figura de representante societario.

De facto es empresa instrumental, que no cuenta con personal propio, y que tiene como Unica actividad
la intermediacion, con el correspondiente margen comercial, en la gestion de los anuncios publicados
en los medios de prensa para la postulacion y convocatoria de personal a seleccionar por I0R
CONSULTING S.A.

Obtuvo beneficios de 24.641,31 euros en el ejercicio econémico de 2003 y de 14.838,61 euros en el de
2004 que, en ambos casos, se aplicaron a reservas voluntarias.

7°.- Ante el declive de la productividad de la divisién de consultoria de la demandada IOR
CONSULTING S.A., encargd esta dictamen al ingeniero industrial don José , que lo emitid el
04/07/2005 informando sobre la necesidad de reduccion de la plantilla en 9 puestos de trabajo para
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acomodarla a las reales necesidades de venta y produccién y reubicé toda la actividad en un dnico
centro de trabajo, el de Paseo de Gracia, con reduccion de los gastos fijos de explotacion.

8°.- Atendiendo la recomendacion del dictamen pericial la empresa procedié a la amortizacion de
cuatro puestos de trabajo de la divisién de consultoria, entre ellos el del actor con efectos de
11/07/2005 en que se le entrego carta de despido objetivo que textualmente dice: " Muy Sr. Nuestro:
La Direccién de esta empresa ha decidido proceder a la Amortizacion de su Puesto de Trabajo al
amparo de lo previsto en el articulo 52 c) del vigente Estatuto de los Trabajadores y como
consecuencia de las causas objetivas que se explicitan a continuacion.

1°.- Causas que justifican la extincion

Las causas que motivan la amortizacion de su puesto de trabajo tienen naturaleza organizativa y
productiva (centralizadas en la Division de Consultoria, en la que usted esta adscrito), si bien las
mismas deben incardinarse en un contexto econdmico general negativo.

1.1°. Involucion de la Division de Consultoria.

La empresa IOR Consulting, S.A. -creada en 1959-se ha organizado tradicionalmente mediante dos
grandes divisiones: la Division de Consultoria y la Division de Seleccion de Personal. Si bien en una
primera etapa de nuestra historia la Divisién de Consultoria tuvo un claro predominio sobre la de
Seleccidn, dicha situacion empezé a cambiar a partir de mediados de los afios setenta del pasado siglo
hasta el punto de que, desde el periodo iniciado en los afios 2000-2001, la Division de Consultoria se
ha convertido en la minoritaria. Asi, en la actualidad la Division de Consultoria s6lo representa el
25% de nuestra actividad (frente al 75% que implica la Divisién de Seleccidn), teniendo asignados 16
trabajadores (frente a los 30 de la otra division).

Lo anterior debe ponerse en directa relacion con el hecho de que los productos que ofrece la Division
de Consultoria han sufrido una dréastica disminucién en su demanda, habiendo pasado de facturar unas
ventas semestrales superiores a 1.200.000 euros en el afio 2003 a no superar los 360.000 euros hasta
mayo del afio 2005.

Como resultado obvio, esa tendencia a la baja de las ventas facturadas por la Division de Consultoria
se ha traducido en que la misma ha provocado unas pérdidas econdmicas en dicha division por lo que
se refiere al ejercicio 2.004 que alcanzan los 385.649 euros. Estas pérdidas lastran fuertemente el
resultado de la compafiia pues en el mismo afio 2004 la suma de los resultados obtenidos por la
Division de Consultoria -las pérdidas antes indicadas- y los de la Division de Seleccion han dado
como resultado unas pérdidas globales de 192.194 euros.

La tendencia en el presente afio 2005 sigue una linea aln mas negativa. A pesar de los esfuerzos
realizados, durante los cinco primeros meses del ejercicio en la Division de Consultoria las pérdidas
alcanzan ya la cifra de 287.040 euros (méas de 57.000 euros mensuales de pérdidas). Se reflejan a
continuacion los resultados de cada una de las divisiones y el resultado global de la Compaiiia.

1.2°. Sobredimensionamiento de la Division de Consultoria.

La Divisién de Consultoria sufre una clara sobredimension de la plantilla de trabajadores asignados a
la misma (16 empleados) en relacion con el volumen de trabajo que dicha division implica para el
funcionamiento general de la compaifiia.

Resulta obligado subrayar que desde el afio 2003 la facturacion/ventas por persona asignados a la
Division de Consultoria se ha reducido en un 70%. Asi, de los 80.000 euros que, como promedio,
factur6 cada uno de dichos empleados en el afio 2003, se ha pasado a una cifra de 22.000 euros, lo que
pone de manifiesto una clara desproporcion entre el volumen de trabajo de la Division de Consultoria
y el nivel de mano de obra asignado a la misma.

Necesariamente debe ponerse en relacion ese decreciente nivel de facturacion de la Division de
Consultoria con el coste econdémico-laboral que la misma implica para la Empresa. Dicho coste
alcanza la cantidad de 756.000 euros anuales.

2°.- Necesidad objetiva de la amortizacion

2.1°.- Medidas de afectacion general.
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En consecuencia, debe procederse a una reorganizacion de la Division de Consultoria al efecto de
adecuar el nimero de trabajadores de la misma al volumen actual de trabajo y demanda que la misma
genera en la actualidad, intentando con ello una dréastica disminucion de los costes y pérdidas que la
Division de Consultoria estd trasladando al resultado general de la Empresa. En ese sentido,
entendemos que deben superarse las dificultades que presenta actualmente la Empresa mediante una
mejor organizacion de sus recursos humanos.

En primer lugar, la Empresa ha intentando reducir sus costes mediante el abandono de las oficinas
ubicadas en la calle Aragon n°. 264 (donde se ubicaba la Division de Consultoria) y la agrupacion de
ambas divisiones en las instalaciones en Paseo de Gracia, 46. La extincion del arrendamiento de la
calle Aragdén implicard un ahorro de mas de 54.000 euros anuales, importe del arrendamiento mas los
que se generaban con los suministros.

Por otro lado, se procedera a amortizar determinados puestos de trabajo de la Division de Consultoria
-entre los que se encuentra el suyo-, lo que no sélo implicara un ajuste entre el numero de empleados
asignados a la misma y el volumen de trabajo y demanda que ésta recibe, sino también una
disminucion en los costes de dicha division de méas de 217.000 euros anuales.

2.2°.- Analisis individual de su puesto de trabajo.

El mercado esté teniendo desde hace unos afios una clara tendencia a mejorar la formacion interna de
sus equipos (sobre los directivos) que suplen en gran medida la aportacién que los empleados de IOR
podian hacer a las empresas con su consejo experto.

Actualmente, las necesidades del mercado se centran preferentemente en a) en productos relacionados
con la planificacion de plantillas indirectas, cdlculo de excedentes de personas por economia de escala,
solapes de trabajo, nuevos apoyos informaticos, etc...(PEI), b) Realizacion de Estudios de Diagnostico
de Situacidn...-(EDS). ¢) Identificacion de Potencial de Desarrollo (IPD).

Por lo que respecta a su concreto puesto de trabajo, usted se encuentra especializado en proyectos con
metodologia ADA (gestion de grupos de trabajo) y en la realizacion de andlisis de clima laboral.
Durante los afios 2004 y 2005(hasta junio) la existencia de proyectos ADA ha sido nula, mientras que
los estudios de clima laboral se mantuvieron en los 70.000/55.000 euros/afio ni siendo este (tal y como
deriva del grafico adjunto) uno de los productos que mayor demanda tenga por nuestros clientes. En
cualquier caso, se trata de trabajos que en el caso de resultar demandados puntualmente por nuestros
clientes podrian ser realizados por otros consultores (cuya principal dedicacidon se centra en otros
productos méas rentables), al encontrarse plenamente capacitados para dirigir también este tipo de
proyectos.

Por tanto entendemos que no esta justificada la continuidad de su puesto de trabajo (que supone un
15% del coste fijo de la Division de Consultoria) al no existir ninguna correspondencia entre su
especializacion y el volumen de trabajo actual.

En definitiva, todo lo anterior pone de manifiesto que existe una causa objetiva para amortizar su
puesto de trabajo y que dicha amortizacién constituye una méas de las medidas encaminadas a superar
la crisis organizativa y productiva que presenta la Divisién de Consultoria. En suma, se trata de
intentar superar las dificultades que perjudican el buen funcionamiento de la empresa mediante una
mejor organizacion de nuestros recursos, humanos y materiales, situando ademas dichas causas
objetivas en un innegable contexto de falta de crecimiento econémico de la compafiia.

3°.- Efectividad de la extincion

La extincién de su contrato de trabajo sera efectiva a partir de la notificacion de la presente
comunicacion”.

9°.- Consta la veracidad de la totalidad de hechos recogidos en la carta de despido y que la empresa
procedio a abonar el importe de la indemnizacion de 20 dias de salario por afio de servicio acreditadas
por el actor y por suma de 102.012,00 euros, que ademas aparecian concretadas con tal dimension en
el tltimo apartado de la carta de despido y que se decia resultaba de aplicar parametros de antigiiedad:
09/06/1981 y salario: 8.501,00 euros.
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10°- No ostenta, ni ostentd cualidad de representante legal de los trabajadores en el afio
inmediatamente anterior al despido y consta que se encontraba en proceso de incapacidad temporal,
derivado de contingencia comun, al momento del despido que extinguié con efectos de 15/07/2005.

11°.-. Formul6 papeleta de conciliacion ante organismo administrativo competente el 26/07/2005 cuyo
acto resultd celebrado sin avenencia el 25/08/2005 y demanda reproduciendo la pretension el
29/07/2005 que en turno de reparto correspondio a este juzgado.

TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacion la parte actora, que formalizd
dentro de plazo, y que habiéndose dado traslado a las demaés partes, lo impugnaron las codemandadas
lor Consulting S.A. y lor Systems, S.A., elevando los autos a este Tribunal dando lugar al presente
rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurso de suplicacion formulado por Don CARLOS, parte actora en el procedimiento,
interesa la revision de la declaracién de hechos probados de la sentencia de instancia, a través de la
adicion de cuatro nuevos ordinales facticos y modificacion del contenido de los ordinales octavo y
noveno.

La pretension de que se afiada un nuevo hecho probado como ordinal séptimo bis, con el contenido que
es de ver en el escrito de formalizacion y que, resumidamente, pretende dejar reflejo parcial de los
resultados de los ejercicios econémicos 2000 a 2003, volumen de negocio de los mismos, pérdidas del
afio 2004 y ventas de la division de consultoria en los afios 2002 a 2004, no puede ser acogida
favorablemente, al no concurrir los requisitos imprescindibles para que la Sala pueda hacer uso de la
limitada facultad de revision factica que otorga el apartado b) del articulo 191 de la LPL. En primer
término, no concreta el recurrente en qué forma puede considerarse como error en la valoracion de la
prueba la omisién de tales datos en la sentencia de instancia y, en segundo lugar, siendo las causas
invocadas por la empresa para justificar el despido de carécter organizativo y productivo, y no causas
de caracter econdmico, no puede considerarse que los datos propuestos tengan incidencia en una
eventual modificacion del sentido del Fallo, siendo de destacar que el propio recurrente , al folio 11 del
escrito de formalizacidn, sefiala que en la carta de despido no se invocan causas econdémicas en sentido
estricto, sino causas organizativas y productivas, lo que redunda en la decision de rechazo de la adicién
propuesta.

Tampoco puede accederse a la pretension de supresion en el ordinal factico octavo de la afirmacion de
que la empresa procedio a la amortizacion de cuatro puestos de trabajo "de la division de consultoria™
y la sustitucion por el redactado que propone el recurrente, con base en los documentos obrantes a los
folios 51, 55, 69 y 1233 de las actuaciones; el documento obrante al folio 51 se corresponde con la
segunda pagina de la papeleta de conciliacién presentada por la trabajadora Sra Luengo en
impugnacién de su despido, afirmando que su puesto de trabajo s6lo parcialmente esta encuadrado en
la division de consultoria, ocurriendo lo mismo con el documento obrante al folio 55, papeleta de
conciliacién del Sr. O, que se atribuye la categoria de adjunto a direccion como consultor comercial,
siendo la categoria que se atribuye el Sr. Iribarren la de técnico de organizacion, sin que exista
referencia alguno al folio 1233 de la categoria del trabajador de cuyos servicios se prescinde por no
superacion del periodo de prueba.
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Sobradamente le consta al recurrente que el éxito de la revision factica queda condicionado a que la
prueba invocada, documental o pericial, acredite lo contrario de lo afirmado o negado en la sentencia
de instancia, dandose la circunstancia en el presente caso de que la supuesta documental obrante a los
folios 51, 55 y 69, no es mas que una manifestacion de parte interesada que dificilmente puede
desvirtuar la prueba valorada por el juzgador de instancia, sin que el contenido del folio 1233 permita
afirmacion alguna en el sentido que pretende el recurrente, de ahi que deba mantenerse inalterado el
contenido del referido ordinal factico.

Ninguna trascendencia puede tener sobre el sentido del Fallo la adicion de un nuevo ordinal octavo bis,
en el que se reitere innecesariamente un dato reflejado en la carta de despido que, a su vez, consta en el
ordinal factico octavo, apartado 1.2 in fine de la sentencia de instancia, relativo al coste econémico
laboral de la divisién de consultoria, de ahi que deba rechazarse la adicion.

La pretension de que se afiada un nuevo ordinal nueve bis reflejando el contenido de un anuncio
aparecido en uno de los diarios de mayor tirada de Barcelona en relacion con una oferta de empleo de
lor Consulting, S.A., las propias alegaciones del recurrente evidencian la nula posibilidad de éxito de
la adicion, por cuanto el contenido de dicho anuncio u oferta de empleo no acredita por si mismo que
se haya producido realmente una contratacion, extremo éste que negd el representante de la empresa,
como expresamente reconoce el recurrente a la pagina 9 de su escrito, lo que pone de manifiesto la
existencia de pruebas de contenido diverso al respecto, impidiendo considerar que la omision por el
juzgador de instancia de tales datos suponga error alguno en la valoracién de la prueba.

Finalmente, también debe rechazarse la pretension de adicionar un nuevo ordinal "noveno ter", habida
cuenta que los datos obrantes al folio 438 reflejan, en los aspectos concretos que pretende incluir el
recurrente, cual es la experiencia acreditada por el mismo en la empresa, junto con otros datos relativos
a su experiencia previa , titulacion de la que dispone y experiencia total en consultoria en numero de
afios, todo lo cuél comporta la integra desestimacion del motivo de revision factica y el mantenimiento
del contenido de la declaracion de hechos probados de la sentencia de instancia.

SEGUNDO.- En sede de censura juridica denuncia el recurrente, por el adecuado cauce procesal del
apartado c.) del articulo 191 de la LPL, la infraccion del articulo 52 c¢.) del ET en relacion con el
articulo 51.1 del mismo texto legal, asi como la infraccion por inaplicacién de los articulos 55.4 y 56.1
del mismo.

Sostiene el recurrente que las causas invocadas por la empresa para justificar su despido objetivo no
han quedado demostradas, argumentando, en sintesis, lo siguiente:

- inexistencia de involucion en la Division de Consultoria, siendo ficticias las pérdidas alegadas
por extraerse a partir de datos contradictorios

- inexistencia de sobre-dimensionamiento de la plantilla de dicha division

" falta de prueba de un programa de reorganizacion de medios personales y materiales mas alla
del despido del recurrente

- falta de prueba de un requisito imprescindible, cuél es, a juicio del recurrente, que el despido
contribuya a garantizar la viabilidad de la empresa, que debe estar comprometida para poder justificar
la decision extintiva.

Iniciando el analisis por el final, conviene recordar que tras la nueva redaccion dada al articulo 52.c)
del ET por el RDL 8/1997, se suprimid, en relacion con las causas técnicas, organizativas y
productivas, la remision al articulo 51 del ET, estableciéndose que para el despido objetivo individual
se entendian concurrentes tales causas cuando la medida adoptada tenga por finalidad superar las
dificultades que impiden el buen funcionamiento de la empresa, ya sea por su posicion competitiva en
el mercado o por exigencias de la demanda, a través de una mejor organizacion de sus recursos; el
propio recurrente, cuando invoca la Sentencia de esta Sala de 29.5.2001, asi como la dictada por el TS
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en unificacion de doctrina en fecha 13.2.2002, ya esta reconociendo que el requisito de "garantizar la
viabilidad futura de la empresa” no es de aplicacion al despido por causas productivas y organizativas,
como se deduce del tenor literal del precepto y de forma constante viene interpretando el Tribunal
Supremo, de ahi que deba rechazarse el argumento de posible improcedencia del despido por falta de
acreditacion de ese requisito, no exigible en este tipo de modalidad extintiva desde la reforma de 1997.

Sentado lo anterior, también es necesario recordar que, tal como establecié la STS de 30 de septiembre
de 2002, dictada en el recurso de casacion para unificacion de doctrina n © 3828/2001, el articulo 52.1°
c.) del ET no exige como requisito inexcusable o indispensable para proceder a la amortizacion
validamente de un puesto de trabajo, que el empresario presente al mismo tiempo un plan de viabilidad
de la empresa, de ahi que su ausencia no pueda determinar la improcedencia de la extincién acordada.
No cabe duda que con la redaccion anterior a la reforma de 1997, al remitirse el articulo 52 en bloque
y sin matizaciones a las previsiones del articulo 51 del ET, que habla de adopciéon de "medidas
propuestas” en plural, se interpretd que el despido debia ir acompafiado ineludiblemente de un plan de
viabilidad, y ello a pesar de que tal exigencia no estaba prevista por el articulo 52, ni tampoco estaba
justificada por la remision al articulo 51, al venir referida al apartado 1° del precepto, y no al apartado
4° del mismo; asimismo, cuando el articulo 51.1 del ET habla de "medidas propuestas" se esta
refiriendo, segln la referida STS, a los propios despidos que pretende realizar la empresa, pero no a las
medidas de acompafiamiento de que hablaba la Directiva 92/56/CEE, luego derogada por la 98/59/CE,
necesarias para atenuar las consecuencias de los despidos colectivos y a las que el articulo 51 se refiere
en su apartado 4°.

Finalmente, en relacion a la interpretacion que debe darse a la exigencia de que la medida
"contribuya", la referida Sentencia del TS, reiterando la doctrina establecida ya desde su Sentencia de
24 de abril de 1996, sefiala que el verbo "contribuir" no comporta la exigencia adicional de otro
conjunto de medidas, sino que requiere que el despido ayude o favorezca la consecucion de esa
mejoria de manera directa y adecuada, y no meramente ocasional, tangencial o remota.

La conclusion que de ello se deriva es que para juzgar la razonabilidad de la medida extintiva no puede
exigirse al empresario, por ausencia de amparo legal para ello, que acredite la adopcion de otra serie de
medidas, de diversa naturaleza, encaminadas a mejorar la posicion de la empresa y superar las
dificultades que impiden su buen funcionamiento, sino que el control judicial debe venir referido Unica
y exclusivamente a la conexion entre la decision extintiva y la causa, asi como a la adecuacion de
aquella a los fines legalmente tutelados por el articulo 52 c.) del ET.

TERCERO.- Con arreglo al inalterado relato factico de la sentencia de instancia, ha quedado
acreditada la sobredimension de plantilla en relacion con la division de consultoria, dado que la misma
tiene asignados 16 trabajadores cuando su actividad representa el 25% del total, siendo la asignada a la
Divisidn de seleccion de personal, que supone el 75% de la actividad, de 30 personas.

Asimismo, se declara probado que son ciertas las afirmaciones contenidas en la carta de despido
respecto a la drastica disminucion de la facturacion global de la division y la individual de cada
empleado, como consecuencia de la disminucion de la demanda de muchos de los servicios ofertados,
al haber optado las empresas por realizar los estudios de clima laboral y gestion de grupos de trabajo
con su propio personal, especialmente directivo, proyectos éstos en los que estaba especializado el
ahora recurrente.

Es evidente que las circunstancias del mercado y de la demanda han dejado practicamente vacio de
contenido el puesto de trabajo ocupado por el recurrente, dado que parte de sus servicios ya han sido
asumidos por las propias empresas clientes con su propio personal, coincidiendo con los aspectos en
los que el mismo goza de mayor especializacion, habiendo préacticamente desaparecido la demanda del
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resto de servicios, por lo que la decision empresarial de eliminar un puesto de tales caracteristicas,
cuya funcion actual puede ser asumida por otros empleados de forma adecuada y con un inferior coste,
aparece como justificada, especialmente si tenemos presente que el actor ocupa un puesto que
representa el 15% del coste salarial total de la division, cifrado en 756.000 €.

A juicio de la Sala, la empresa ha acreditado debidamente la conexion de funcionalidad o
instrumentalidad entre la extincion y la superacion de dificultades que impiden el buen funcionamiento
de la empresa, mostrandose como una medida adecuada y proporcionada a los fines perseguidos y
tutelados por el articulo 52 c.) del ET , de ahi que deba ser confirmada la decision adoptada en la
instancia, previa desestimacion del recurso.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demas disposiciones de general y pertinente
aplicacion.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicacion formulado por Don CARLOS 'y, en consecuencia, debemos
confirmar y confirmamos la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n° 11 de Barcelona el dia 22
de noviembre de 2005 en el procedimiento n° 572/2005 promovido por Carlos contra -F.G.S.- Fondo
de Garantia Salarial,lor Consulting S.A., lor Systems, S.A.. Sin costas.

Contra esta Sentencia cabe Recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina que debera prepararse
ante esta Sala en los diez dias siguientes a la notificacion, con los requisitos previstos en los nimeros 2
y 3 del Articulo 219 de la Ley de Procedimiento Laboral.

Notifiquese esta resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, y
expidase testimonio que quedara unido al rollo de su razén, incorporandose el original al
correspondiente libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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