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Resumen:

PROCEDIMIENTO POR DESPIDO CON PREVIA CONTROVERSIA DE LA EXISTENCIA DE
RELACION LABORAL. PRESTACION DE SERVICIOS COMO MENSAJERO CHOFER
REPARTIDOR, CON VEHICULO PROPIO (INFERIOR A 2000 kg) DE ALTA EN EL RETA Y EN EL
IAE. LA SALA HA RESUELTO YA EN RECURSO ANTERIOR DECLARANDO LA EXISTENCIA DE
RELACION LABORAL. COSA JUZGADA EN RELACION A ESTA CUESTION. DEVOLUCION A LA
SALA DE SUPLICACION PARA QUE RESUELVA EL TEMA DEL DESPIDO.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a trece de Junio de dos mil seis.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de casacion para la
unificacién de doctrina interpuesto por la Letrada D2 Leticia Moreno Torres, en nombre y representacion de
DON Braulio , frente a la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
de fecha 8 de junio de 2004, recurso nimero 527/2004 , dictada en los recursos de suplicacion formulados
de una parte por DON Angel y DONA Raquel , y de otra parte, por DON Braulio , contra la sentencia del
Juzgado de lo Social nimero 4 de Donostia-San Sebastian de fecha 18 de septiembre de 2.003, en autos
namero 242/03 , seguidos a instancia de D. Braulio , sobre despido.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. JORDI AGUSTI JULIA
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 18 de septiembre de 2003, el Juzgado de lo Social nUmero 4 de Donosita-San
Sebastian, dicté sentencia , en la que como hechos probados se declaran los siguientes:"1.- D. Braulio , con
D.N.I. NUMOOO , comienza a prestar sus servicios en la empresa demandada MRW-WORLDWIDE
COURIER-MENSAJERIAS, dedicada a la actividad de mensajeria en fecha de 1 de enero de 1997 con la
categoria de chofer repartidor. El salario mensual no es posible concretar, pues éste es variable
dependiendo de los repartos y de los paquetes.- 2.- La concesion de la marca MRW fue utilizada desde el 1
de octubre de 1992 al 31 de octubre de 1998 por D. Angel y desde el 1 de noviembre de 1998 por D?
Raquel .- 3.- El actor sufrié las siguientes bajas: "26/02/97 a 16/04/97.- 28/01/98 a 31/03/98.- 13/11/98 a
28/05/99.- 29/02/00 a 11/12/02".- 4.- El actor entiende que los hechos son constitutivos de un despido nulo o
subsidiariamente improcedente y acciona al respecto. Presenta papeleta de conciliacion y se celebra el acto
de conciliacion sin avenencia en fecha 04/04/03. Interpone demanda para este Juzgado con fecha de
04/04/03.- 5.- El actor no ostenta ni ha ostentado la cualidad de representante de los trabajadores.- 6.- Se
solicitd al Grupo IFA informe sobre el actor para poder determinar su relacion con la empresa y de ese modo
determinar los salarios de tramitacion, pero tal empresa aunque no ha contestado por escrito, comunico
verbalmente que no tenia conocimiento de la existencia de tal persona."

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva: "Que desestimo las excepciones de
incompetencia laboral y la falta de legitimacion pasiva de D. Angel y estimo las excepciones de falta de
legitimacion pasiva planteadas por FITMAN, S.L. y MRW EXPRESS, S.L., y entrando a conocer del fondo
del asunto, desestimo la demanda interpuesta por D. Braulio frente a Angel y Raquel , debo declarar y
declaro procedente el despido protagonizado al actor."
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SEGUNDO.- Anunciado e interpuesto recurso de suplicacidon contra dicha sentencia, la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, dict6 sentencia de fecha 8 de junio de 2004 , en la
gue como parte dispositiva consta la siguiente: "Que estimando el recurso de suplicacién interpuesto por el
Letrado don Hugo Arocena Egido, en nombre de los demandados Don Angel y Dofia Raquel , contra la
sentencia del Juzgado de lo Social 4 de san Sebastian de 18 de septiembre de 2003, autos 242/03 , sobre
despido en la que fue parte demandante don Braulio y demandados los recurrentes y otros a los que
aprecié falta de legitimacion pasiva, debemos de REVOCAR Y REVOCAMOS la referida sentencia,
declarando la incompetencia de este orden jurisdiccional social para conocer la pretensiéon del demandante.
Sin costas.- Se declara la devolucién del deposito efectuado para recurrir".

TERCERO.- Contra dicha sentencia se preparo y formalizo en tiempo y forma recurso de casacion
para unificacién de doctrina, por la representacién procesal de D. Braulio . En el mismo se denuncia la
contradiccion existente entre la sentencia recurrida y la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco de fecha 22/10/1996 (Recurso 3072/95).

CUARTO.- Impugnado el recurso y emitido el preceptivo informe del Ministerio Fiscal en el sentido de
considerar improcedente el recurso, se sefial6 para votacion y fallo el dia 7 de junio de 2006, en el que tuvo
lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El actor interpuso la demanda de la que dimana el presente recurso interesando se
declarase improcedente su despido, con las consecuencias legales inherentes a dicha declaracion, y
condena solidaria de las empresas demandadas. La sentencia de instancia, dictada por el Juzgado de lo
Social n°® 4 de Donostia-San Sebastian, tras desestimar las excepciones de incompetencia del orden
jurisdiccional social alegadas por parte de los demandados, y estimar la excepcion de falta de legitimacion
pasiva invocada por los demas demandados, entrando a conocer del fondo del asunto, declaré procedente
el despido del demandante. Interpuesto recurso suplicacion tanto por los demandados como por el
demandante, la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
en fecha 8 de junio de 2.004 , estimo el recurso formulado por los demandados, revocando la sentencia de
instancia y declarando la incompetencia del orden jurisdiccional social para conocer de la pretension del
demandante, sin entrar a conocer del recurso interpuesto por el mismo.

Contra dicha sentencia el demandante interpone recurso de casacion para la unificacion de doctrina,
invocando como sentencia de contraste la dictada por la propia Sala de lo Social del Pais Vasco en fecha
22 de octubre de 1.996 (R- 3072/1995).

SEGUNDO.- Dada la resolucion a la que llega la sentencia recurrida, la cuestion objeto de debate en
el presente recurso no puede ser otra que la de la competencia o incompetencia del Orden jurisdiccional
Social para conocer de la pretension formulada en la demanda, para lo que previamente la Sala ha de
determinar la naturaleza juridica de la relacién que une al actor con las demandadas, es decir, si ha de ser
calificada como laboral o, si se trata de un vinculo juridico mercantil. Pues bien, resulta que esta cuestion ha
sido ya resuelta por esta Sala en su sentencia de 19 de diciembre de 2005 (R- 5381/2004 ). En efecto, el
demandante ejercitd también una accion de reconocimiento de existencia de relacion laboral frente a los
aqui también demandados. Dicha demanda correspondié al Juzgado de lo Social nimero 3 de los de San
Sebastian, que en fecha 18 de febrero de 2.004, dictdé sentencia estimatoria de la pretension del
demandante. Interpuesto por los demandados recurso de suplicacion contra dicha sentencia, la Sala de lo
Social del Pais Vasco de fecha 26 de octubre de 2.004 estimd el recurso, para con previa revocacion de la
sentencia de instancia, acoger la excepcion de incompetencia de jurisdiccion por razén de la materia. Esta
sentencia fue objeto por el demandante de recurso de casacion para unificacién de doctrina, invocando
como de contraste la misma sentencia de la Sala de lo Social del Pais Vasco de 22 de octubre de 1.996 ,
gue ahora vuelve a sefialar como referencial; recurso resuelto por la ya citada sentencia de esta Sala de
fecha 19 de diciembre de 2.005 .

TERCERO.- En esta sentencia, la Sala tras destacar que "estas particulares circunstancias que
determinan que en la sentencia de contraste se aprecie la existencia de la relacion laboral, consistentes en
realizar servicios de mensajeria, fundamentalmente en traer y llevar pedidos a los clientes, asi como recoger
paquetes desde diversos puntos de encuentro, cumplir un horario determinado, acatar las ordenes del
encargado, retribucion mediante facturas elaboradas bajo los mismos criterios (kilbmetros recorridos y tipo
de servicio realizado) en las que se incluia el IVA, prestacion de los servicios con vehiculo propio (de menos
de dos toneladas) y estar dados de alta en el RETA, también concurren en la sentencia combatida, en
donde aparece como probado, que los demandantes realizaban funciones de mensajero, chofer, repartidor,
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tenian un horario flexible que solia abarcar de 8:30 a 13:30 y de 15:00 a 19:00 horas, los dias laborables, y
ademds un sabado al mes permanecia de guardia -circunstancia ésta que implica estar bajo las 6rdenes del
empresario-, percibian su retribucion mensual mediante la expedicién de una factura en la que se incluia el
IVA, con importes variables dependiendo de los repartos realizados, a lo que cabe afiadir que los gastos de
gasolina y otras reparaciones eran satisfechos al actor por la demandada”, en su fundamento juridico
segundo, concluye que :

"A tenor de los hechos probados de la sentencia combatida resulta evidente que en la relacion
existente entre demandante y empresa concurren los requisitos determinantes para su tipificacion como
laboral, pues se prestan servicios retribuidos por cuenta ajena, dentro del ambito de organizacion y direccion
del empleador, como ya se recogié y aqui se reitera, dado que el actor con la categoria de mensajero
chofer-repartidor, percibe una retribucion bruta mensual variable dependiendo de los repartos realizados,
que se abona por la empresa que estd dedicada a la actividad de mensajeria, reparto de envios,
documentos y mensajes, figurando incluso el anagrama o marca MRW en los uniformes y vehiculos, no
pudiendo el trabajador realizar actividades analogas para otras empresas y, aun cuando utiliza vehiculo
propio (de menos de dos toneladas y con el anagrama indicado), los gastos de gasolina y otras
reparaciones son satisfechos por la empresa, la cual con ocasién del robo del vehiculo facilité otro al
trabajador, el trabajo se desarrolla dentro de un horario determinado por el empresario que a ser flexible
suele abarcar de 8:30 a 13:30 y de 15 a 19 horas los dias laborales y ademas un sabado al mes permanece
de guardia."

Y en virtud de todo ello, la sentencia de esta Sala, estimando el recurso de casacién para la
unificacién de doctrina interpuesto por el demandante, casé y anul6 la sentencia impugnada, para resolver
en suplicacién, confirmando la sentencia de instancia.

CUARTO.- En su consecuencia, y como sea que esta Sala se pronuncié ya mediante sentencia firme
sobre la cuestion objeto de debate, declarando que la relacion juridico laboral existente entre las partes es
de naturaleza juridico laboral, dicho pronunciamiento devino en "cosa juzgada", por lo que sin necesidad de
mayores razonamientos, procede estimar el presente recurso de casacion para la unificacién de doctrina,
casando y anulando la sentencia impugnada, con devolucién de las actuaciones a la Sala de suplicacion,
para que partiendo de la sefialada cosa juzgada, proceda a resolver el recurso de suplicacion interpuesto
por el trabajador demandante contra la sentencia de instancia que declaré la procedencia de su despido, sin
hacer especial pronunciamiento en cuanto a costas.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por la Letrada D2 Leticia
Moreno Torres, en nombre y representaciéon de DON Braulio , frente a la sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de fecha 8 de junio de 2004, recurso nimero 527/2004 ,
dictada en los recursos de suplicacion formulados de una parte por DON Angel y DONA Raquel , y de otra
parte, por DON Braulio , contra la sentencia del Juzgado de lo Social nimero 4 de Donostia-San Sebastian
de fecha 18 de septiembre de 2.003 , que casamos y anulamos, para que partiendo de la existencia de
relacién juridico laboral entre las partes, proceda a resolver el recurso de suplicacion interpuesto por el
trabajador demandante. Sin hacer especial pronunciamiento en cuanto a costas.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccional de procedencia ,con la certificacion y
comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado D. Jordi Agusti Julid halldndose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.



