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RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. INDEMNIZACION POR INTERVENCION QUIRURGICA
SIN APLICACION DE TECNICA QUIRURGICA ADECUADA.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a once de Mayo de dos mil seis.

Visto por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, Seccion Sexta, el recurso de casacién para la
unificacién de doctrina ndmero 509/2004, que ante la misma pende de resolucidn, interpuesto por D2 Araceli
, contra la sentencia que dicté la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana, Seccién Tercera, de fecha 23 de abril de 2004 -recaida en los autos 283/1999 -
gue desestimo el recurso contencioso-administrativo deducido por la recurrente.

Ha comparecido en calidad de parte recurrida en este recurso la representacion procesal de la
Generalidad Valenciana

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
la Comunidad Valenciana dicté sentencia el 23 de abril de 2004 cuyo fallo dice: "Desestimar el recurso
planteado por Dfia. Araceli contra Resolucién de la Conselleria de Sanidad de 23.03.2001 (ratificando
desestimacién por silencio administrativo negativo) que desestima reclamacion de responsabilidad
patrimonial por importe de 90.151,81 euros consecuencia de una intervencion quirdrgica sin aplicacion de la
técnica quirargica adecuada. Todo ello sin expresa condena en costas".

SEGUNDO.- Por la representacion procesal de D2 Araceli se interpone recurso de casacion ante
aquella Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, mediante escrito de 23 de junio de 2004, en el que expone las infracciones en las
gue considera que ha incurrido la sentencia impugnada, sefialando como sentencias de contraste, como
principal, la dictada por esta Sala y Seccion de fecha 29 de noviembre de 2002 (recurso de casacion para la
unificacién de doctrina n° 12/2002) y dos mas de fecha 17 de octubre de 2001 y 5 de octubre de 2000 , de
las que no aporta copia, solicitando mediante otrosi que se expida oficio a la esta Sala del Tribunal Supremo
para que, con destino a estos autos, se expida testimonio, con declaracidn de ser firmes, de las sentencias
citadas como contraste.

TERCERO.- Conclusas las actuaciones, se fijé para votacion y fallo de este recurso el dia 25 de abril
de 2006, fecha en que tuvo lugar, habiéndose observado en su tramitacion las reglas establecidas por la
ley.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Enrique Lecumberri Marti

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Antes de entrar en el andlisis del recurso de casacién para la unificacién de doctrina,
hemos de examinar si concurren los requisitos procesales exigibles para la admisibilidad del mismo,

1



Centro de Documentacion Judicial

requisitos que los articulos 96.1 y 97.1 y 2 concretan que entre la sentencia recurrida y las invocadas como
elemento de contradiccion exista identidad sustancial de hechos, fundamentos y pretensiones, y que pese a
tal identidad se ha llegado a pronunciamientos distintos como consecuencia de interpretaciones autbnomas
del Ordenamiento Juridico aplicable y que se han acompafiado las certificaciones de las sentencias
invocadas como de contradiccion con mencién de su firmeza o que se haya solicitado aquella, adjuntando
en este caso las copias, asi como el recurrente efectle relacion precisa y circunstanciada de la identidad
determinante o determinantes de la contradiccién alegada y la infraccion legal que se imputa a la sentencia
recurrida.

En el caso que contemplamos el recurrente cita como sentencias contradictorias las dictadas por
nuestra Sala y Seccion, en fechas veintinueve de noviembre de dos mil, diecisiete de octubre de dos mil uno
y cinco de octubre de dos mil , y aporta junto con su escrito de interposicién del recurso una fotocopia de
una revista especializada en Derecho, en donde gréficamente reproduce la sentencia de veintinueve de
noviembre de dos mil dos , recaida en el recurso de casacion para la unificacion de doctrina nimero
12/2002; dicha reproduccion no cumple los requisitos que para la admision del recurso exige el articulo 97.2
de la Ley Jurisdiccional , al precisar que "si la sentencia ha sido publicada conforme a lo dispuesto en el
articulo 72.2 habra que indicar el peridédico oficial en que aparezca publicada”; por ello, al no acompafiar con
el escrito del recurso copia simple de las tres sentencias del Tribunal Supremo sobre las que fundamenta su
pretension casacional debié declararse la inadmision del recurso, pues el recurrente en el otrosi de su
escrito de interposicion del recurso de casacion para la unificaciéon de doctrina, exclusivamente se limité a
solicitar al Tribunal a quo que se expidiese "atento oficio a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, para que con destino a estos autos, remita testimonio con declaracién de ser firmes, de
las sentencias que se citan de contraste en el fundamento segundo de este documento”.

No obstante ello, aun cuando admitiéramos a efectos meramente dialécticos que puede ser utilizado
como elemento de comparacion con la sentencia recurrida, la pronunciada en fecha de veintinueve de
noviembre de dos mil dos, deberiamos también desestimar el presente recurso, pues los supuestos de
hecho contemplados en una y otra sentencia son distintos: la impugnada vers6é sobre un supuesto de
responsabilidad patrimonial de la Administraciéon sanitaria a consecuencia de una intervencion quirdrgica,
gue segun la propia recurrente, no sélo no se recuperd de sus dolencias, sino que su estado de salud se ha
agravado de forma alarmante padeciendo en la actualidad: espondildlisis con espondrolistesis L5,
degeneracion discal incipiente, lumbociatica S1 derecha con déficit neuroldgico por afectacién neurégena
periférica..., sindrome vertiginoso asociado y ansioso-depresivo reaccional a toda patologia -escrito de
reclamacién en via administrativa- y, por el contrario, en nuestra sentencia de veintinueve de noviembre de
dos mil -incorporada al escrito de interposicién, segun ya hemos indicado, a través de una fotocopia de una
revista juridica- se analiz6 la determinacién del dies a quo, teniendo en cuenta la referencia que el articulo
142.5 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun de 26 de noviembre de 1992 hace de las secuelas en los supuestos de enfermedades tan graves
como son el SIDA y la Hepatitis C, cuyas secuelas aunque puedan establecerse como posibles estan
indeterminadas, desconociéndose la incidencia de la enfermedad en el futuro de la victima.

SEGUNDO.- En consecuencia, al desestimar el presente recurso, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 139.2 de la Ley Jurisdiccional , procede imponer las costas a la parte recurrente, hasta el limite de
300 € en concepto de honorarios de abogado de la Administracién recurrida.

FALLAMOS

No ha lugar al recurso de casacion para la unificacion de doctrina n°® 509/2004 interpuesto por D2
Araceli , contra la sentencia que dictd la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, Seccion Tercera, de fecha 23 de abril de 2004 -recaida en los autos
283/1999 -; con imposicion de las costas a la recurrente, en los términos sefialados en el fundamento
segundo de esta sentencia.

Asi por esta nuestra sentencia, firme, , o pronunciamos, mandamos y firmamos . PUBLICACION.-
Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado Ponente, Excmo. Sr. D. Enrique
Lecumberri Marti, en audiencia publica celebrada en el dia de la fecha, de lo que yo, el Secretario, doy fe.



