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Resumen:

El Abogado del Estado propone la siguiente doctrina legal: "A los procedimientos de inspeccion
tributaria iniciados antes de la entrada en vigor de la Ley 1/1998, de 26 de febrero, de Derechos y
Garantias de los contribuyentes, no les es aplicable el plazo maximo de duracién de 12 meses
establecido en el art.29.1 LDGC, aunque pudiera transcurrir tal espacio de tiempo con posterioridad a
la entrada en vigor de la misma Ley, sin que hubieran concluido las actuaciones".

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a cuatro de Abril de dos mil seis.

Visto por la Seccién Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo el recurso de casacion en
interés de ley nim. 71/2004, interpuesto por el Abogado del Estado, en representacion de la Administracion
General del Estado, contra la sentencia, de fecha 10 de mayo de 2004, dictada por la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Seccién Primera,
en el recurso nim. 260/2003 formulado contra resolucion del Tribunal Econémico-administrativo Regional de
Valencia, de fecha 31 de diciembre de 2003, recaida en reclamacion nam. 12/760/99, interpuesta frente a
liquidacién por importe de importe de 140.457,11 €, girada a don Federico por Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas correspondiente al ejercicio de 1993. Ha sido parte el mencionado don Federico ,
representado por el Procurador de los Tribunales don José Ramoén Rego Rodriguez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte dispositiva de la sentencia recurrida literalmente dice: "FALLAMOS Estimar la
demanda interpuesta por el Procurador D. José Luis Quirds Secades, en nombre y representacion de D.
Federico , contra resolucién del T.E.A.R. de Valencia de 31-10-02, desestimatoria de la reclamacién n°
12/760/99, en materia de I.R.P.F. ejercicio 1993, la estimamos contraria a Derecho y, en consecuencia
anulamos y dejamos sin efecto. Todo ello sin hacer expresa imposicion de las costas procesales".

SEGUNDO.- El Abogado del Estado formul6é escrito de interposicion del recurso de casacion en
interés de la Ley, expresando los motivos en que se ampara y solicitando a la Sala que se dicte Sentencia
qgue formule la siguiente doctrina:

"A los procedimientos de inspeccion tributaria iniciados antes de la entrada en vigor de la Ley 1/1998,
de 26 de febrero , de Derechos y Garantias de los Contribuyentes, no les es aplicable el plazo maximo de
duracién de 12 meses, establecido en el art. 29-1, parrafo primero, de aquella Ley, aunque pudiera
transcurrir tal espacio de tiempo con posterioridad a la entrada en vigor de la misma Ley, sin que hubiesen
concluido las actuaciones".

TERCERO.- La representacion procesal de don Federico presenté escrito, con fecha 30 de marzo de
2005, en el que interesa sentencia por la que se desestime el recurso, "declarando como doctrina legal lo
expresado por esta parte en el cuerpo de este escrito, con todo lo demas que proceda en derecho".

CUARTO.- El Ministerio Fiscal, en la audiencia conferida, considera que el recurso debe ser
desestimado.
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QUINTO.- Conclusas las actuaciones, para votacion y fallo se sefialé el dia 28 de marzo de 2006, en
cuya fecha tuvo lugar dicho acto, habiéndose observado las formalidades legales referentes al
procedimiento.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Montalvo, Presidente de Seccién
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Esta Sala tiene reiteradamente declarado - Sentencias de 22 de Enero, 12 de Febrero,
10, 12 y 27 de Diciembre de 1997, 28 de abril y 23 de junio de 2003 entre otras- que el recurso
extraordinario de casacion en interés de la Ley estd dirigido exclusivamente a fijar doctrina legal o
jurisprudencia -de ahi que no pueda afectar a la situacion particular derivada de la sentencia recurrida-
cuando quien esta legitimado para su interposicién estime gravemente dafiosa para el interés general y
errénea la resolucion dictada ( art. 100 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LIJCA, en
adelante -art 102 de la Ley de la Jurisdiccién de 1956 , en la redaccion dada por la Ley 10/1992, de 30 de
abril, LJ, en adelante ).

Se trata, por consiguiente, de un remedio excepcional y subsidiario, esto es, sélo factible cuando la
sentencia impugnada tenga caracter de firme por no caber contra ella recurso de casacion tanto en su
modalidad ordinaria como en la de "para unificacién de doctrina" que recoge el art. 100.1 LJCA [102-a) LJ ],
en el que no cabe otra cosa distinta que establecer la doctrina de esta Sala respecto al concreto
pronunciamiento de la Sala de instancia.

Por consiguiente, ademas de los requisitos formales y procesales (legitimacién e interposicion dentro
de plazo acompafiada de la certificacion de la sentencia que se impugna) exigidos por el articulo 100.1 y 3
LJCA y 102-b de la LJ, el recurso de casacion en interés de la Ley requiere ineludiblemente que la doctrina
sentada por la sentencia de instancia sea gravemente dafiosa para el interés general, en cuanto interpreta o
aplica incorrectamente la normativa legal de caracter estatal, asi como que se proponga con la necesaria
claridad y exactitud la doctrina legal que se postule. Ha de excluirse, por fin, la idea de que la finalidad
legitima de este remedio procesal sea la de combatir la posible errénea interpretacion de un precepto legal
por parte de los drganos judiciales inferiores, en tanto que no concurran las circunstancias antes
expresadas.

Una nutrida Jurisprudencia de esta misma Sala ha venido exigiendo con el debido rigor el
cumplimiento de semejantes requisitos, entendiendo que la finalidad del recurso ahora considerado no es
otra que la de evitar la perpetuacion de criterios interpretativos erroneos cuando resulten gravemente
dafiosos para los intereses generales, sin perjuicio de la inalterabilidad del fallo recurrido, siendo también
exigencia del mismo que se concrete la doctrina legal que se interesa, que obviamente ha de estar en
intima conexion con el objeto de la litis, antecedente del recurso de casacion en interés de Ley ( sentencias
de 20 de marzo de 1.998, 30 de enero y 10 de junio de 1.999 ). Por ello ha de descartarse toda pretension
que propugne el obtener la declaracion de una doctrina legal cuya procedencia hubiese sido anteriormente
rechazada -0 que, por el contrario, ya estuviese fijada por este Tribunal Supremo-, o bien que resulte indtil
por su obviedad de forzoso asentimiento ( Sentencias de 19 de diciembre de 1.998 y 19 de junio de 1.999 )
o cuando se aprecie una evidente desconexién con lo afirmado en la resolucion impugnada. Y ha de
evitarse, en fin, que la irrecurribilidad de los pronunciamientos judiciales, en los casos en que asi viene
establecido, pretenda soslayarse a través de la interposicion de un recurso como el presente concebido
Unicamente en interés de la Ley, y a través del cual se trate, en realidad, de obtener un nuevo examen del
problema ya resuelto definitivamente en via judicial, convirtiendo al Tribunal Supremo en érgano consultivo
de las entidades legitimadas para interponerlo ( Sentencias de 6 de abril y 11 de junio y 16 de diciembre de
1.998 ), procurandose asi un medio de asegurar el reconocimiento futuro de la postura procesal de las
mismas, sin sujetarse al estricto cumplimiento de los requisitos exigidos para que prospere un recurso de
esta naturaleza.

Como recuerda la sentencia de esta Sala de 16 de febrero de 2005 , en atencién a esa naturaleza del
recurso, hemos dicho, que

"[...] No cabe, por tanto, estimar un recurso de esta naturaleza con la simple finalidad de corregir una
decision que interprete errbneamente una norma estatal, en tanto que no sea posible deducir de la misma
un perjuicio evidente para el interés general, que es la razén decisiva justificante de este remedio procesal (
Sentencias de 27 de diciembre de 1.999 y 19 de noviembre de 2.000 ). Y esa deduccién no es posible
efectuarla cuando se trata de resoluciones dictadas en supuestos de hecho infrecuentes y de dificil
repeticion ( Sentencia de 27 de marzo de 2.000 ), ni cuando ya existe doctrina legal establecida por este
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Tribunal sobre la materia, o cuando el texto legal a que el recurso se refiere es suficientemente explicito y su
interpretacién no ofrece duda razonable ( Sentencia de 2 de julio de 2.002 ), o si se trata de una decision
aislada y que no consta que sea compartida por otros 6rganos jurisdiccionales. Porque en todos esos casos
el recurso en interés de la Ley carece de objeto, ya que ni su éxito podria alterar el sentido de la resolucion
impugnada, aungque sea desacertada, ni es acorde con la naturaleza de este recurso el pretender utilizarlo
con una finalidad meramente consultiva, tratando de agenciarse anticipadamente una declaracién del
criterio interpretativo de esta misma Sala sobre determinada disposicién legal." (fundamento de derecho
segundo, Sentencia de esta Sala de 28 de abril de 2.004 -casacion en interés de ley 104/2.002 -)

SEGUNDO.- Era necesario recordar el sentido del recurso en interés de ley y la jurisprudencia
interpretativa del mismo que se ha traido a colacion, por cuanto, con caracter previo al examen de fondo,
como propone el informe del Ministerio Fiscal, resulta pertinente verificar si en el presente caso concurren
las circunstancias necesarias para que pueda hablarse siquiera de la posibilidad de un grave dafio al interés
general por la posible reiteracioén de la interpretacion que se combate.

Es cierto que la norma sobre la que versa la interpretacion que se reputa erronea ha sido derogada
por la Disposicion Derogatoria Unica.1.b) de la Ley General Tributaria , Ley 58/2003, de 17 de diciembre , y
también que han transcurrido mas de siete afios desde que entrd en vigor la referida Ley 1/1998, de 26 de
febrero , de Derechos y Garantias del Contribuyente (LDGC, en adelante). Pero, a pesar de ello, no es
posible descartar el riesgo de que se produzcan pronunciamientos judiciales futuros con el mismo criterio
mantenido en la sentencia impugnada, en caso de que éste sea erroneo, si se tiene en cuenta la actual
pendencia judicial sobre procedimientos tributarios iniciados antes de la entrada en vigor de dicha Ley.

Y, por otra parte, el Abogado del Estado razona suficientemente, en su escrito, sobre la trascendencia
gue para el interés publico, presente en la recaudacion tributaria, podria tener una generalizacion del criterio
del Tribunal de instancia que produciria, en caso de ser equivocado, la improcedente caducidad de
procedimientos de la Inspeccion.

TERCERO.- Es correcta la argumentacion que sostiene la doctrina que el Abogado del Estado nos
propone.

En primer lugar, la Disposicién Transitoria Unica-1 de la LDGC establecia que los procedimientos
tributarios ya iniciados antes de la entrada en vigor de la Ley, se regirian por la normativa anterior hasta su
conclusién. Y la aplicacién de tal previsién normativa concuerda con lo que resulta de la propia naturaleza
del procedimiento, como sucesién ordenada de actos y diligencias, al que la aplicacién de la nueva Ley al
ya iniciado solo se justificaria con base en una disposicidn especial que asi lo estableciera, excepcionando
la regla general que rige en los supuestos de cambio normativo.

En segundo lugar, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Sala, con independencia de los
expedientes sancionadores o disciplinarios, la caducidad es una institucién que tiene su razén de ser en la
previa fijacion por la Ley de un plazo al que queda supeditada la actuacion a que el mismo se refiere -plazo
en el que la iniciacion y finalizacién de la actuacion aparecen fatalmente unidos- provocando, caso de
inactividad durante el mismo, el decaimiento del derecho no accionado, y en la materia examinada -la
comprobacion e investigacion tributaria-, con anterioridad a la LDGC, la ley no fijaba un plazo de duracion
de dichas actuaciones (y lo mismo ocurria de acuerdo con el Anexo 3 del Real Decreto 803/1993 ) por lo
gue no procedia, en la fecha a que se referia la sentencia impugnada, la aplicacion de la caducidad a tales
procedimientos.

Serd el articulo 29 de la derogada Ley 1/1998, de 26 de febrero, LDGC, en relacién con lo dispuesto
en el Real Decreto 136/2000, de 4 de febrero , el que puede hacer pensar en el establecimiento de una
potencial caducidad del expediente por el transcurso del plazo previsto para las actuaciones inspectoras,
debido a que en tales normas se establecia (al contrario de lo que ocurria con anterioridad) un plazo
méaximo de duracion de tales actuaciones (cambio normativo que no podia ser considerado, ratione
temporis, por el Tribunal de instancia. Cfr. SSTS de 4 de febrero y 4 de marzo de 2003 y 3 de junio de 2004

CUARTO.- Una de las notas que en nuestro Derecho caracterizan a los procedimientos tributarios es
la de su especialidad. Prescindiendo del sistema anterior a la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de
julio de 1958 (LPA ), en el que la Ley de Bases de Procedimiento Administrativo de 19 de octubre de 1889 y
los reglamentos dictados para su ejecucién mantenian un amplio mosaico de procedimientos en funcién de
los distintos Departamentos, como ha puesto de relieve el Tribunal Supremo ( SSTS 18 de noviembre de
1992 y de 4 de diciembre de 1998 ), dicha LPA, frente a la declaracion genérica de su articulo 1°.1, en la
Disposicidn Final Primera autorizo al Gobierno para sefialar los procedimientos especiales que, por razén de
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la materia continuaban vigentes. En uso de dicha facultad el Decreto de 10 de octubre de 1958 , contemplé
como tal, en su nimero 9, los procedimientos de liquidacion, inspeccion, investigacion y gestion de los
diferentes impuestos y contribuciones, que, en principio quedaban sustraidos a la aplicacion directa de las
normas generales. No obstante, es cierto que esa especialidad, inicialmente, s6lo se predicaba de las
normas contenidas en los Titulos IV y VI, salvo el Capitulo | de éste, y en el Capitulo Il del Titulo I. Pero con
posterioridad la Ley General Tributaria de 1963 , Ley 230/1963, de 28 de diciembre (LGT/1963, en
adelante), en su articulo 9 , sefialara un peculiar orden de prelacion de fuentes en el terreno fiscal. Asi
dispuso que los tributos se regiran por dicha Ley General, por las leyes propias de cada uno de ellos y por
los Reglamentos, en especial, de gestion, recaudacion, inspeccion y de las reclamaciones
econdmico-administrativas, relegando a la categoria de Derecho supletorio "las disposiciones generales del
Derecho administrativo” (art. 9.2°). Sucedid, por tanto, que una norma de igual rango que la LPA, posterior a
ella y de caracter especial, establecio un distinto orden de aplicacion de las normas, en el ambito tributario;
de manera que las normas reglamentarias sobre gestién e inspeccion de los tributos tenian prevalencia
sobre las disposiciones de la LPA, a las que se atribuye la funcién de Derecho supletorio de aquéllas.

Aungque un amplio sector de la doctrina ha considerado sin justificacion suficiente este tradicional
prurito de la especialidad de la Administracion financiera, el criterio se mantiene en la Dis. Adicional 52 de la
LRJ y PAC, al establecer que "los procedimientos administrativos en materia tributaria y, en particular, los
procedimientos de gestién, liquidacion, comprobacion, investigacion y recaudacion de los diferentes tributos
se regiran por su normativa especifica y, subsidiariamente, por las disposiciones de esta Ley".

Esta declaracion de subsidiariedad de la LRJ y PAC excluyd a los procedimientos tributarios del
mandato de adecuacion contenido en la Dis. Adicional 32 de la propia Ley. Por ello el RD 803/1993, de 28
de mayo , es de modificacion de determinados procedimientos tributarios para precisar algunas
consecuencias que en el campo tributario produjo la aplicacién supletoria de dicha Ley.

Por consiguiente, el incumplimiento del plazo de que se trata, no atribuia al interesado otro derecho
que el de hacerlo constar asi al interponer los recursos procedentes y a efectos de la posible
responsabilidad disciplinaria del funcionario responsable -y lo mismo, practicamente, se desprendia del art.
42 de la Ley 30/1992, antes y después de su reforma por la 4/1999, de 13 de Enero -. Si bien debe hacerse
constar que esta Ley ha afiadido un nuevo parrafo a la mencionada Disposicion Adicional 52, segun el cual
"en los procedimientos tributarios, los plazos maximos para dictar resoluciones, los efectos de su
incumplimiento, asi como, en su caso, los efectos de la falta de resolucion seran los previstos en la
normativa tributaria". Por otra parte, tanto en el procedimiento administrativo comin como en los
procedimientos tributarios - arts. 99.2 de la Ley Procedimental de 1958 , art. 92 de la Ley 30/1992 y arts.
105 y 106 LGT -, al incumplimiento de los plazos de resolucién o de duracién de los expedientes por la
Administracion no puede anudarse, sin mas, el efecto de caducidad de los mismos. Es més: el Real Decreto
803/1993, de 28 de Mayo , por el que se modificaron determinados procedimientos tributarios,
especialmente en relacidon, como dice su Preambulo, con aquellos procedimientos en que, "por carecer de
una regulacién propia de los plazos para su resolucion o de los efectos de la falta de resolucion dentro de
los plazos correspondientes, se rigen por las disposiciones generales reguladoras del procedimiento
administrativo comuan, dado su caracter supletorio (sic)", establecio -art. 1°.c) y Anexo 3- que no tenian plazo
prefijado para su terminacién "los procedimientos de comprobacion e investigacion tributaria previstos en los
arts. 104 y 109 de la Ley 230/1963, de 28 de Diciembre , General Tributaria”, precepto este que, validado
por la Sentencia de esta Sala de 4 de Diciembre de 1998 , ha de considerarse tuvo vigencia hasta la
entrada en vigor de la Ley 1/1998, de 26 de Febrero de Derechos y Garantias de los Contribuyentes , arts.
23y 29, con lo que el plazo de duracion coincidia con el de prescripcion del citado derecho a liquidar (Cfr.
SSTS 20 de abril de 2002 y 17 de marzo de 2003 ).

QUINTO.- Partiendo de estas premisas, la doctrina de esta Sala que ha quedado expuesta en el
anterior fundamento juridico tiene por base, especialmente, las siguientes consideraciones:

a) El articulo 42.2 LRJ y PAC , en su redaccion originaria anterior a la Ley 4/1999 , estableci6 un
plazo maximo de tres meses para resolver los procedimientos administrativos, siempre que no se
estableciera de modo expreso un plazo especifico. Sin embargo, en aplicacion de la Disposicion Adicional
Quinta, segun la cual los procedimientos tributarios se regirian por su propia normativa, se dicté el RD
803/1993, de 28 de mayo , en el que se distinguian tres categorias de procedimientos tributarios: los del
Anexo | que habian de resolverse en el plazo de un mes; los del Anexo Il que habian de resolverse en el
plazo de seis meses; vy, finalmente los del Anexo Il que no tenian plazo prefijado para su terminacion. Y de
esta regulacion se deducian dos consecuencias: 1°) los procedimientos tributarios mas importantes, en
especial los de comprobacién e investigacion y de apremio, no se sometian a plazo alguno, fuera de los
plazos de prescripcion; y 2° en la inmensa mayoria de los procedimientos tributarios el silencio era
negativo, en contra del principio general establecido en la LRJ y PAC.
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b) El Real Decreto fue impugnado por el Consejo General de la Abogacia Espafiola en recurso
contencioso-administrativo que fue resuelto por sentencia de este Alto Tribunal de 4 de diciembre de 1998 ,
de la que resulta:

1°) La Sala no comparti6 la tesis de que la falta de sefialamiento de un plazo en el Real Decreto
impugnado abriera la posibilidad de acudir, "supletoriamente"”, a la aplicacion del plazo residual del articulo
42.2 LRJ y PAC , porque el Anexo del Real Decreto no contenia ninguna laguna que debiera ser suplida
mediante normas ajenas.

2°) El no tener plazo prefijado para su terminacion no equivalia a que los procedimientos pudieran ser
indefinidos, eternos, "que estuvieran abiertos toda la vida", sino que significaba que el plazo para su
conclusién era tan extenso como el de la prescripcion del derecho a que se refieren los procedimientos, con
lo que se sustituia la caducidad del expediente y, en su caso, la generacién del silencio administrativo, por
la extincién del derecho. La interpretacién de que la falta de sefialamiento de un plazo especifico supone
que el expediente ha de ser concluido antes de que transcurra el plazo de prescripcion, es lo que llevo a la
Sala 32 del TS, en sus sentencias de 28 de febrero de 1996 y 28 de octubre de 1997 , a entender que la
interrupcion durante mas de seis meses, por causas no imputables al interesado, de las actuaciones
inspectoras, determinaba que el inicio de éstas no afectase al plazo de prescripcion que se estaba ganando
cuando dieron comienzo.

3°) El RD 803/1993 no vulneraba la Ley 30/1992 en razén a que ésta tiene caracter supletorio
respecto de los procedimientos tributarios. Por tanto, no desarrolla la Ley, sino que participa de la naturaleza
de los reglamentos extra legem. El Real Decreto lo que trataba de evitar era la aplicaciéon supletoria de la
Ley 30/1992 en aquellos procedimientos que por estar incompletamente regulados en las normas tributarias,
presentaban lagunas susceptibles de ser resueltas con arreglo a dicha Ley.

4°) La existencia de especialidades propias del procedimiento tributario, que lo separen de las reglas
generales, no vulnera ningln mandato constitucional.

c) La derogada LDGC modificaria la situacion contemplada en la Sentencia a que se refiere el
presente recurso incorporando las siguientes reglas: 1°) el plazo méaximo de resolucién de los
procedimientos de gestion tributaria se establece en seis meses, salvo que la normativa aplicable fijase uno
distinto (art. 23); 2°) el plazo maximo para llevar a cabo las actuaciones de comprobacion e investigacion y
liquidacién llevadas a cabo por la Inspeccion de los Tributos era de doce meses a contar desde la fecha de
notificacion al contribuyente del inicio de las mismas (art. 29.1); y 3°) cuando se tratase de actuaciones de
especial relevancia, o cuando se descubrieran nuevas actividades profesionales o empresariales del
investigado, el plazo anterior podia prolongarse por otros doce meses (art. 29.1).

SEXTO.- En sentencia de 17 de enero de 2000 se recordd que la jurisprudencia de esta Sala
entiende que la Ley General Tributaria, en el aspecto que aqui importa, se ajustaba plenamente a las
exigencias contenidas en las normas constitucionales, aun cuando se promulgara quince afios antes, y que,
en efecto, su art. 10 prevé que se regulen en todo caso por Ley no sélo el establecimiento, supresién y
prorroga de las exenciones, reducciones y demas bonificaciones tributarias, sino también los plazos de
prescripcién o caducidad y su modificacion.

SEPTIMO.- Las consideraciones expuestas justifican la sustancial estimacion del recurso de casacion
en interés de ley interpuesto, aceptando como doctrina legal la defendida por el Abogado del Estado, con
necesaria referencia a la situacién normativa en que se nos plantea, anterior a la Ley de Derechos y
Garantias del Contribuyente, Ley 1/1998, de 26 de febrero .

No procede efectuar imposicién alguna de las costas causadas en el recurso.

Por lo expuesto, en nombre de Su Majestad el Rey y por la potestad que nos confiere el pueblo
espafol,

FALLAMOS

Que, estimando sustancialmente el recurso de casacion en interés de la Ley, interpuesto por el
Abogado del Estado contra la sentencia, de fecha 10 de mayo de 2004, dictada por la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Seccién primera,
en el recurso niim. 260/2003 declaramos como doctrina legal que: "A los procedimientos de inspeccion
tributaria iniciados antes de la entrada en vigor de la Ley 1/1998, de 26 de febrero , de Derechos y
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Garantias de los Contribuyentes, no les es aplicable el plazo maximo de duracién de 12 meses, establecido
en el art. 29-1, parrafo primero, de aquella Ley , aunque pudiera transcurrir tal espacio de tiempo con
posterioridad a la entrada en vigor de la misma Ley, sin que hubiesen concluido las actuaciones".

Todo ello con respeto de la situacion juridica particular derivada de la sentencia recurrida y sin hacer
expresa imposicién de costas.

Publiquese este fallo en el Boletin Oficial del Estado a los efectos previstos en el articulo 100.7 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse en la Coleccién Legislativa, definitivamente
juzgando, , lo pronunciamos, mandamos y firmamos Rafael Fernandez Montalvo Manuel Vicente Garzon
Herrero Juan Gonzalo Martinez Mic6 Emilio Frias Ponce Jaime Rouanet Moscardé PUBLICACION.- Leida y
publicada ha sido, la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma, Don Rafael
Fernandez Montalvo, halldndose celebrando audiencia publica, ante mi, el Secretario Certifico.



