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CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. Irregularidad no invalidante.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a diez de Mayo de dos mil seis.

Visto el recurso de casacion interpuesto por la entidad Santos Professional, S.L. (antes denominada
Santos Maquinaria para Hosteleria, S.L.) contra la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura de 10 de julio de 2003 , relativa a adjudicacion de contrato de suministro de electrodomeésticos,
formulado al amparo del apartado d) del articulo 88.1 de la Ley Jurisdiccional en su redaccion vigente,
habiendo comparecido la entidad Santos Professional, S.L. asi como la Junta de Extremadura.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 10 de julio de 2003 por el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura se
dicté Sentencia , por la que se desestimaba el recurso contencioso administrativo interpuesto por la entidad
Santos Magquinaria para Hosteleria, S.L. contra resoluciones de la Junta de Extremadura, relativas a
adjudicacién de contrato de suministro de electrodomésticos.

SEGUNDO.- Notificada dicha Sentencia en debida forma, por la entidad Santos Maquinaria para
Hosteleria, S.L. se anuncié la preparacion de recurso de casacion.

En virtud de Providencia del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de 18 de septiembre de
2003 se tuvo por preparado el recurso de casacion, emplazandose a las partes para su comparecencia ante
este Tribunal Supremo.

TERCERO.- En 20 de octubre de 2003, por la entidad Santos Professional, S.L. (antes denominada
Santos Maquinaria para Hosteleria, S.L.) se interpuso recurso de casacion.

Comparece ante la Sala en concepto de recurrida la Junta de Extremadura.

CUARTO.- Mediante Providencia de 4 de febrero de 2005 se admiti6é el recurso de casacion
interpuesto, habiendo formulado la Junta de Extremadura recurrida su oposicién al mismo.

Finalizada la tramitacion del recurso en debida forma, sefialose el dia 9 de mayo de 2006 para su
votacidn y fallo en cuya fecha tuvo lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Mariano Baena del Alcazar, Magistrado de Sala
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Versa el debate procesal en este supuesto sobre adjudicacion de un contrato de
suministro. Se convocé en su dia por el 6rgano competente de la Consejeria de Bienestar Social de la Junta

de Extremadura concurso para la adjudicacion de contrato de suministro de aparatos electrodomésticos con
destino a la residencia de Villanueva de la Serena. Una vez llevados a cabo los tramites correspondientes
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con las incidencias que luego se diran, en 16 de mayo de 2000 por la Comisién de Compras constituida en
Mesa de Contratacion se efectu6 propuesta de adjudicacién, y en 11 de julio de 2000 se dict6 resolucion por
la que se adjudicaba el contrato a uno de los concursantes.

Ante ello otro de los licitadores que no habia obtenido la adjudicacién interpuso recurso de reposicion
contra el acto de adjudicacién que acaba de citarse, recurso éste que fue expresamente desestimado por
nueva resolucion de 7 de septiembre de 2000. A la vista de ello el concursante que no obtuvo el contrato
recurrié en via contenciosa.

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia desestimo el recurso interpuesto. En sus Fundamentos
de Derecho se entra directamente en la exposicion de los argumentos de la parte demandante respecto a
los criterios para otorgar la adjudicacién fijados en la convocatoria y después aplicados. Segun se
desprende del expediente y de la exposicidon que se hace en la Sentencia, estos criterios fueron cuatro, a
valorar por orden decreciente, a saber, la calidad de los articulos, la asistencia técnica, los repuestos de
accesorios, y el precio. Pero la parte demandante no plantea cuestion ninguna respecto a la calidad y al
precio, si bien el propuesto por ella era de 38.600.000 pesetas, superior por tanto al de 34.970.000 pesetas
del adjudicatario.

El debate se centra en los otros dos criterios, ya que en cuanto a la asistencia técnica se valoré a
ambos concursantes con la misma puntuacion de 5 puntos, cuando la recurrente indic6 como tiempo de
respuesta 15 minutos y el adjudicatario 24 horas. Por otra parte en cuanto al repuesto de accesorios, que
también se valoré por igual en 4 puntos, la recurrente ofrecia como tiempo de garantia 20 afios y el
adjudicatario 10 afios. Sobre estas diferencias insiste la demandante alegando que se han tenido en cuenta
en otros expedientes de contratacion distintos del de autos.

Pero la Sentencia, que considera se dio cumplimiento al articulo 87 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (la Ley 13/1995, de 18 de mayo, que era la aplicable ), hace suyos los criterios y
argumentos de la Administracién autondmica basados en los informes de los técnicos, segln los cuales la
oferta de asistencia técnica en 15 minutos no era realista. Asi se apreci6 dado el tiempo que debe
calcularse desde que se detecta la averia hasta que se repara una vez avisado y llegado el técnico, lo que
obviamente depende del caracter de la averia y eventualmente de que deban utilizarse repuestos. Respecto
al tiempo de garantia se mantuvo por los técnicos y por la Administracion que la diferencia entre una
garantia de 20 afios y una de 10 no es apreciable, pues transcurridos 10 afios (tiempo medio Gtil de un
electrodoméstico) es mas ventajoso sustituir el aparato que repararlo.

El Tribunal a quo, como se ha dicho, acoge estos argumentos de la Administracion y ademas valora
la diferencia entre las ofertas respecto al precio. Por ello, después de destacar que hubo una propuesta de
la Mesa de Contratacion y que se emitieron informes juridicos y técnicos, considera que no debe apreciarse
ninguna causa de nulidad del procedimiento ni del contrato, y que si existié alguna irregularidad no es
manifiesta ni grave. En consecuencia se desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto.

SEGUNDO.- Contra esta Sentencia recurre en casacién la empresa vencida en juicio, invocando tres
motivos, todos ellos al amparo del apartado d) del articulo 88,1 de la Ley Jurisdiccional por infraccién del
ordenamiento juridico. Comparece como recurrida la Junta de Extremadura.

En el motivo primero se citan como infringidos los articulos 62 y 89 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas en su redaccién aplicable, y en el motivo segundo el mismo articulo 62 y el 90 de
dicha Ley . La tesis procesal mantenida es que se adjudicé el contrato cuando aun no habia finalizado el
procedimiento de seleccién de contratistas, ya que la adjudicacion se llevé a cabo en 11 de julio de 2000
cuando el ultimo y definitivo informe de los técnicos se emitid posteriormente, en 27 de julio de 2000. Se
mantiene por ello que la adjudicacion fue invalida por haberlo sido los actos preparatorios.

Frente a esta argumentacion la Junta recurrida sostiene que la Comision constituida en Mesa de
Contratacion elevo su propuesta en 26 de mayo de 2000 tras recibir los informes técnicos correspondientes,
si bien es cierto que la propia Mesa solicité al mismo tiempo un nuevo informe técnico que no se presento
hasta el dia 27 de julio del mismo afio y por tanto después de la adjudicacién. Pero se insiste por la
Comunidad Auténoma en que la Mesa hizo su propuesta ateniéndose a un informe técnico, y que el
presentado posteriormente se ratificaba expresamente en el criterio del informe anterior.

Desde luego los motivos primero y segundo deben enjuiciarse conjuntamente por mantenerse en
ellos la misma tesis procesal, y lo cierto es que ambos deben ser desechados o no acogidos. Del texto de la
Sentencia se deduce que, si bien no la menciona expresamente, el Tribunal a quo fue consciente de la
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doble presentacion de informes que se alega, pero la consider6 una irregularidad no invalidante por no ser
grave. Asi lo entiende también esta Sala, pues esta fuera de duda que se cumplieron los requisitos formales
y en cuanto al fondo del asunto no se resolvié6 de modo desacertado ni contrario al ordenamiento juridico
siendo de valorar que los dos informes presentados expresaban criterios coincidentes. Por ello, como se ha
dicho, no debemos acoger los motivos.

En el motivo tercero se denuncia infraccion de los articulos 62 y 87 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo
, Si bien en este motivo se contienen dos argumentaciones distintas. De una parte se insiste en la invalidez
del contrato, razonando en idéntico sentido que en los dos motivos anteriores. De otra parte se alega que,
con infraccién del articulo 87 de la Ley de Contratacion , se ha vulnerado la objetividad en la aplicacién de
los criterios establecidos al puntuarse del mismo modo ambas ofertas por lo que se refiere a la asistencia
técnica y al repuesto de accesorios, pese a ser muy diferentes (asistencia técnica en 15 minutos frente a 24
horas, garantia de 20 afios frente a 10).

Pero el motivo no puede acogerse, respecto a la invalidez de los actos preparatorios del contrato por
las razones antes expuestas, y respecto a la falta de objetividad porque la Sentencia recurrida, al declarar
gue la Administracion se atuvo al informe técnico y que el parecer manifestado en éste era razonable, no
vulneré el ordenamiento juridico. Por tanto, desechado este motivo y no habiéndose acogido tampoco los
anteriores, procede desestimar el recurso.

TERCERO.- Debemos imponer las costas del proceso a la parte recurrente, de acuerdo con el
articulo 139,2 de la Ley de la Jurisdiccién . No obstante, en uso de las facultades que nos otorga dicha Ley,
fijamos el importe maximo de las costas por lo que se refiere a la Minuta del Letrado de la Junta de
Extremadura en la cantidad de 2.800 euros.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y comun aplicacién.
FALLAMOS

Que no acogemos ninguno de los motivos invocados, por lo que declaramos no haber lugar a la
casacion de la Sentencia impugnada y debemos desestimar y desestimamos el presente recurso; con
expresa imposicibn de costas a la parte recurrente, si bien con la precision que se contiene en el
Fundamento de Derecho tercero.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccion Legislativa , lo pronunciamos,
mandamos y firmamos PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado Ponente que en ella se expresa en el mismo dia de su fecha, estando celebrando sesién publica
esta Seccion Cuarta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de lo que como Secretaria
certifico.-Rubricado.



